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AL CONTE TERENZIO MAMIANI. 


Quando io cercai nella vostra amicizia un indirizzo 
e un conforto agli studj speculativi, voi, signor Conte, 
sino dal primo giorno m’ interrogaste dei miei lavori 
intorno alle dottrine filosofiche di Cicerone, e più volte 
l)0i me ne avete mostrato desiderio nelle nostre con- 
versazioni, che, cominciate in Firenze, continuammo 
sulle ariose colline di Fiesole. La presente dissertazio- 
ne, letta per la prima volta nella Scuola Normale ili 
Pisa sul cadere dell’ anno decorso, e che ora viene in 
luce, meditata con maggior cura, è dunque vostra, e a 
voi la consacro per titolo d’ affetto e di gratitudine. 
Pensai che forse ve V avrebbe resa gradita, non tanto 
la forma dei pensieri e dello stile, che è povera cosa, 
quanto la gravità del soggetto, e quell’ amore sincero 
eh’ ella professa alle grandi tradizioni del senno antico 
italiano. Non vi rincrescerà, spero, che io abbia tolto 
materia ai miei studj da un argomento come que- 
sto, in cui si ricercano meditazioni accurate e pazien- 
ti, piuttostochè mostrarmi in pubblico la prima volta 
con qualche lavoro d’ immaginazione e d’ afi'etto, meglio 
confacente alla mia età, disposta per l’ordinario agli 
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esercizi delle lettere amene. Infatti io so che voi pensate 
richiedersi da frrave e prepotente necessità de’ nostri 
tempi una forte disciplina del pensiero nc"li studj spe- 
culativi ; e ciò segnatamente in Italia, dove 1’ abito fu- 
nesto della serviti! per lunghi anni indeboliva gl’inge- 
gni svogliando le lettere del loro ufficio civile, e dove 
il tornare all’ esame severo dei sommi principi può 
riuscire vantaggiosissimo in ogni parte del sapere c 
della pubblica amministrazione. 

Il soggetto poi ch’io presi a trattare e gl’ intendi- 
menti di questo mio scritto mi persuadevano, signor 
Conte, d’ indirizzarlo a voi. In esso io sostengo come 
principale assunto una dottrina che trova riscontro in 
alcun principio da voi professato nei Dialoghi di scienza 
prima, e nell’ opera più recente delle Confessioni. Voi 
già indovinate eh’ io parlo della filosofia del senso co- 
mune, 0 naturale, o socratica, la quale (per servirmi 
delle vostre stesse parole) « proseguì a risplendere 
negl’ intelletti savi e meglio contemperati eziandio in 
mezzo alle più animose e irreconciliabili discettazioni 
delle scuole e delle accademie. » (Confessioni, voi. I. 
p. 24.) Questo genere modesto di filosofare, che voi con 
ragione riconoscete nei libri di Tullio, parve anche a 
me la più vera e genuina espressione del suo pensie- 
ro, uè io dubito aftermarc che quelle vostre parole 
sonarono in me sino dal primo giorno come l’ eco di 
un pensiero già da gran tempo accolto nell’ animo mio 
dopo un esame lungo, severo, accurato del filosofo 
romano. Una tale opinione divenne più certa dopoché 
le.ssi nei vostri liliri che voi pure annoverate fra le 
condizioni necessarie di ({uesta filosofia l’ indole rigoro- 
.sa, r unità dei principi e la forza delle dimostrazioni. 

Fi davvero io avrei dul)itato fortemente di porre l’Ar- 
pinate nel numero dei seguaci di Socrate, e dei restau- 
ratori delle dottrine antiche italiane, quando non avessi 
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rinvenuto nei suoi scritti migliori niente altro da quello 
in fuori che affermò di lui la più parte dei critici odierni, 
che è quanto dire un uso assennato degli adagj del senso 
comune e . un lavoro ingegnoso d’ intarsiatura sulle scuole 
greche. Ma lo studio profondo dei libri tulliani e il loro 
paragone colle dottrine contemporanee o di poco pre- 
cedenti, mi persuase invincibilmente eh’ egli non era un 
ecclettico, un accozzatore, un imitatore, ma sibbene un 
filosofo comprensivo, un vero socratico, che tornò al- 
r esame dei fatti interni, e ([uivi concordemente ai pro- 
nunciati del senso comune tentò comporre in armonia 
di scienza i sistemi. 

Io sono certo, signor Conte, che molti dotti, già 
fermi nelle opinioni contrarie per consuetudine antica, 
chiameranno vano o imprudente il mio assunto, e giu- 
reranno di non intendere che cosa sia questo metodo 
compositivo delle cognizioni seguito da Tullio, e quella 
sua vantata riforma del filosofare. Di ciò sarete giu- 
dice voi. E certo la controversia non può giuiigei vi 
inaspettata, avendo voi affermato con ragione nel vo- 
stio libro del Rinnovamento della filosofia antica ita- 
liana, che ogni riforma dell’ umano sapere move da 
un ritorno del pensiero ai metodi razionali attinti nella 
natura e nei principj del senso comune. Questa sen- 
tenza, conforme alla ragione e raffermata dalla storia 
italiana dei secoli XV e XVI, trova per mio avviso .un 
largo riscontro nei tempi del filosofo latino. Anche 
allora, come più sotto farò prova di mostrare, la scienza, 
0 perduta in vane astrazioni affermava ciecamente coi 
dominatici, o disperata dal vero e scalzata nei suoi 
fondamenti franava nello scetticismo assoluto. Qual me- 
todo seguì Cicerone ? Un metodo naturale. E a quel 
modo istesso che Galileo, piuttosto restauratore che 
novatore, tornava diciiissette secoli dopo ai veri piàn- 
cipj del Peripato, così Tullio, movendo dalla coscienza 
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morale, restituiva il metodo di Socrate nell’ Accademia 
Nuova e ne bandiva lo scetticismo. Ora io domando. 
Questo largo esame dei concetti morali che si fondava 
nella viva armonia dell’ animo umano, onde il filosofo 
latino tolse esempio nei Fini e nelle Leggi a conciliare 
i sistemi parziali e discordi in un sistema di cognizioni 
vasto e fecondo, può egli spiegarci la differenza notevo- 
lissima che distingue il suo metodo da quello d’ Antioco 
e di altri ecclettici eruditi, declamatori da circolo e da 
accademia, e ragunatori di viete dottrine senz’ alito di 
scienza e di speculazione? Ecco, signor Conte, in due 
parole il fondamento e i principj della mia tesi. 

Del resto, comunque venga accolta nel pubblico la 
mia fatica, non molto conforme all’ indole distratta 
dei tempi, penuettete, signor Conte, che ringrazj voi, 
ed altri uomini egregj, più amici ormai che maestri, 
degl’ incoraggiamenti sinceri eh’ io ebbi a proseguire 
nell’ impreso cammino delle lettere e della filosofia. 
Studj forti, severi, di virile perseveranza, ricercano le 
mutate condizioni d’ Italia ; e noi giovani, venuti in 
• liberi tempi, dobbiamo prenderne esempio da quella 
grande generazione d’ esuli e di prigionieri, a cui voi 
appartenete, la quale in mezzo alle miserie della patria 
impresse un moto potente di risorgimento nel pensiero 
italiano. 


Firenze, a’ (lì 15 luglio 1867. 


OraUssimo e devotissimo 
Giacomo B.vuzki.mittt. 
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PARTE PRIMA. 


I. Severi giudizj dei crilici intorno alla letteratura c alla lllogufia Ialina — Le 
opere Glusotiche di Cicerone sono una prova che la scienza do' nostri padri 
recò la sua parto alla civilt.’i universale. — Kfticacia dei libri speculativi 
di Cicerone nella tr,adizione Ulosonca dai principi dell' Kra cristiana 
sino 3 noi. — Come lo stimassero i Padri latini, i ItoUori, e poi Dante, 
Erasmo e G. B Vico Opinioni dei critici più recenti. — Se ne cerca 
r origine meno iiiinicdiata. — ijuello opinioni provengono più ImìnSJlTatài^ 
niente RsTta storia deìlà^lilosofia. — Il Uegeraiido, il Brucker, il Tcniio- 
iiiann, il Bitter. --La Critica sullo dutlriiie lilo.sofiche di Tullio non è 
immeritevole di qualche considerazione — Istorici più antichi. - Perfe- 
zionamenti di quella Critica negli storici seguenti. — Gautier de Silierl — 
Egli esamina Cicerone troppo otjgettiramenU. mentre l'esame mggcltivo pre- 
vale troppo nel Bitter. — I meriti di Cicerone come rilosofo giudicati da 
Bafaelo Kuehncr. — La (iritica dì Cicerone può ricevere altri perfeziona- 
menti?— La legge che regola la lìlosofia nel tempo può solo spiegare 
r liccio della lilusolìa di Cicerone e de' giureconsulti e dall'u/^icio desu- 
merne la natura e i principi. — Si propone il soggetto del presente discorso, 
e si divide in tre punti, a cui corrispondono tre parti 
Scadimento delle dottrino greche dopo il fiorire dell'antica Accademia e 
del Perìpato sino ai tempi di ,M. Tullio. — (Juesto scadimento risponde 
alle vicende degli ordini privati e civili. Gioventù, virìlit.’i e vecchiezza 
del popolo greco. — La Grecia dopo Alessandro. Atene ai tempi di De 
metrio Falereo o del Poliorcete. — Scadimento degli ordini materiali, dei co- 
stumi delle arti e della scienza. - Gli Stoici — Loro regresso verso i si- 
stemi che avean posto fine all’età antecedente della filosofia. — Derivarono 
da Socrate la morale o il dualismo ; dagl' lonj il Panteismo. — Fìsica degli 
Stoici, onde mosso. — Dai (irincipj della Fisica uscirono la Logica c la Psi- 
cologia. — Sensismo stoico. — Il lorusìstema è un dualismo e un pantei- 
smo. — Peggioramenti in Fisica, in Logica e in Morale, — Conlemporaneo 
a Zenone apparisce lo scetticismo particolare de' sensisti e degl' idealisti con 
Epicuro 0 con Arcesìlao. — Nuovo pervertimento delle dottrine anteriori 
in Eplcì3T5“— "Alorale epicurea e finto stoicismo. — Gli Epicurei furono 
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«easisti in Logica, iiiaturialiati in Fisica. — Intime conlrailitioni dui ti- 
stuma. — ,\rc«silao fonda l'idualismu .\ccaduniiro. — 1.' incurluiia dulie no- 
tizie inlorno alla sua vita e ai suoi scritti ha dato luogo a purgarlo dall’ ac- 
cusa di scetticismo. — Opinioni di sant'.Xgostino nel Cantra icadtmicot 
Arcesilao fu scettico vorainenté. - Cause dell’ idealismo dulia Nuova Acca- 
demia nascosto nel fondu del sistema platonica. — Lo scetticismo particolare, 
non ancora nutturo in Arcesilao, si svolse in Cameade. — Dublij di Cameade 
sulla giustizia. — Ouei dubbj erano ascoltali in Itoma. — In Italia vi fu da 
tempi remoti una disposizione a filosofare, o lo dimostra il Vico^— Qii.indo 
doveva attuarsi e si attuò questa disposizione — Occasione del fatto 
l'ambasciala di Cameade a Itoma — Condizioni politiche e civili di Koina 
nella niuth del secondo secolo avanti Cristo — Oecadiinento sempre cre- 
scente dolio discipline speculativo in Europa, in .Affrica e in .Asta. — Che ci 
mostra dunque la Storia della Filosofia da Socrato a Cicerone? — Come ai suoi 
tempi fosse indispensabile una riforma morale e speculativa — La riforma 
fu tentata da Cicerone — E infatti, se una riforma era possibile, olla dovca 
tentarsi in Italia ed in Itoma, e se ne spiegano le ragioni — Tendenzajil - 
l’eccletlismo erudito in Crucia ed in Roma ai tempi di Cicerone — Egli 
leutó ridurre quell' ccclettismo a vera e propria forma di scienza, con un 
rilurno del pensiero sulla coscienza murale. 


PARTE SECONDA. 

I Condizione d’ ogni riforma, cosi in politica, come in filosofia, è un ritorno 
ai principj della naliira. — La testimonianza di questa verit,A sono ne' se- 
coli pagani le due riforme di Socrate e di Cicerone. — Si raffrontano in 
breve i tempi dell'imo con quelli dell' altro. — Slato di Roma durante la 
giovanezza di Cicerone. — Conseguenze che ne derivano rispello all' uso 
eh’ egli foco della scienza, e ai fini che si propose filosofando. — Cicerone 
fu soltanto condotto a filosofare da cause straordinarie ed esteriori? — 
Ampiezza e comprensione eh’ e’ diede ai primi suoi sludj. — Concetto filo- 
sofico eh’ egli ebbe dell’ eloquenza, o come lo manifesti noi libri rettorici. 
— La vita d’ oralorn e di uomo politico gli fu apparecchio necessario agli 
scrini speculativi, — Quali c quanti i fini clic si propose scrivendo di coso 
filosofiche. — Uniti di questi lini. — V’ è quindi armonia tra I’ indole |io- 
siliva e morale delle sue dottrine e il loro criterio speculativo. — Quale 
concetto avesse della filosofia considerata come vera dottrina, e in che modo 
questo concetto (principalmeuto morale nella Repubblica, nelle Leggi e nelle 
Tiisculane) dovenLasse speculativo per opera di ritlessione. — Qiinstione sul 
dubbio accademico a lui attribuito. — Cicerone non mosse dal dubbio uni- 
versale c sistematico. — Egli ammetteva anzi tutto l’evidenza del vero pre- 
sento alla coscienza morale, e quindi traeva fuori con metodo induttivo e 
deduttivo le parti principali della scienza. — Si riporta e si esamina nn 
luogo delle Leggi. — Dello dei fondamenti e del metodo della scienza se- 
condo Cicerone, si entra a parlare dei rriterj. — Definizione stoica' della 
filosofia. — Come Cicerone restaurasse o moKlin riformasse la Nuova Ac- 
cademia tornando alle tradizioni genuipe di Socrate. — Cicerone creò un 
sistema? — Metodo con rni bisogna esaminare i suoi libri. — Avvertimenti 
per questo esame. — Fonti per l'esame delle dottrine di Cicerone. — 
Opero pordule e rimaste ; queste si annoverano per ordine di tempo, o si 
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distinguono in speculative e pratiche, e in finirke, logiche e morali — 
ijnesta ultima distinzione corrispondo al concetto della scienza e al me- 
todo dell'antica Accadenija, seguito da Tullio, c abbraccia lo tre grandi 
teorirlie dell'essere del conoscere o dell' operare. 

II. Tr.omcs Di:i.i.'F.SHei!K; opcko fisiciif,. — Diflìcoltà che s'incontrano nell’esame 

delle opere speculative di (dcerono. — Kgli fu vero socratico — Uoltrin.i 
deirestere restaurata da Socrate. — Meni o mali che procedevano presso gli 
antichi dall' unione delle scienze speriineiilali colla filosoiia speculativa. 

Si spiega la ragione per la quale nella luelatisica di Cicerone ha pochissima 
parlo e indiretta lo studio dello scienze sperimentali. — Si accenna ad un 
luogo dai Primi .Accademici — .Nella queslicno intorno ai veri delle scienze 
k uaTuraTnnce'roue si fa seguaco della .Nuova .Accademia. — Ma si distiugiianu 
però nella sua fisica le verità problematiche dalle teorematiche. — Amore 
sublime dell vrpinate per lo indagini naturali. — l>a parocchj passi dello 
opere lisicbe si desumoBo duo conseguenze generali intorno al metodo suo in 
questa parte della scienza. — ha dottrina sull’ esistenza c natura di Dio timie 
il primo luogo nella fisica di Cicerone. — Causa di questo primato. — I libri 
tisici di Cicerone costituiscono un solo trattato, e vogliono unità d' esame. — 
t;hc cosa pensasse Ciceroni' intorno a Dio. — Kondamenlo e criterj delle sue 
dottrine teulogicbe. — Il concello di Dio non è ben determinato, e in parecchj 
luoghi è più negativo che poiitivo. — 8i cerca per quale indagine egli giun- 
gesse a sempre più verificarlo. — Il melodo che si propose apparisce nel De 
natura deorum. — Ksame del trattato, e sua importanza. — Tre coso che si de- 
ducono da questo esame. — Perché non riusci a Cicerone definire a sé stesso 
il concetto di Dio. — Come nella monte umana si generino i tre concetti del 
finito, deir infinito e dell' indefinito. — Coro differenza. — Come e perché il 
concetto dell' indefinito possa scambiarsi con quello dell' infinito. — IJuale 
dei tre concetti di iinito, d' infinito e di indefinito sia negativo, e si con- 
clude che è quest’ ultimo — Tullio nel De natura deorum ebbe di Dio un 
concelln negativo, ma nelle l'usculane e negli ultimi capi della Repubblica 
si accostò ad un concetto più positivo. - Ksauie del Sogno di Sripione. — 
Collegamento della teologia naturale di Cicerone colla sua psicologia — 
l'erfezionanieiitn progressivo del eoncotto di Dio correlalivu a quello del- 
l'anima, dalle opere lisicbe alle morali. — Ksame del primo libro delle 
Tusculane. - (Juflln che si può dire con certezza intorno alla dottrina 
di Cicerone su DiT). — Dualismo di Cicerone. — Causa di que.vto duali- 
smo. — Come tiieerone manteuendu il dualismo conciliasse l' efficacia della 
prima cagione sulle cagioni seconde col muto necessario dell' universo ; 
come, facendo emanato da Dio I' intelletto, spiegasse il libero arbitrio c 
r iiopulaziono morale. — Cgli rifiutò la dottrina della creazione ex nihito. — 
(Juindi non .gli rimanevano che u il panteismo, o il dualismo. -- Come egli 
rifiuti il |ianteismo. — Il libro De divinahone. — La conciliazione fra I or- 
dine necessario del mondo e I' autoiiomia dell'essere •iiiiano é accennala 
nell' operetta De fato. — Breve esame di questo libro. — Como vi si deter- 
mina il concetto di causa. — .Meriti della fisica ciceroniana. — tede reli- 
giosa di Cicerone. 

III. TKOuica UFI. co.s'osckkk; upcuk looiciif. o kiai.ftticiik - Collngaincnto della 
Logica coir Ontologia. — llagiooi di questo legame - li Criticismo ebbe 

• principio sino da tempo antichissimo nelle false dottrine dell' essere, 
effetti prodotti dal panteismo e dal dualismo nella teorica della cono- 
scenza. — KITetti prodotti dal sensismo, materialismo e idoalisniu, — Ciò si 
riscontra nel sislenia d' Kpicuru e nelle dullrine logiche della Nuova Ac- 
cademia. — Quanto importi alla storia della filosofia il notare perché e 
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roniP ai tempi di Cicerone, o poco avanti, il problema fondamentale della 
loftiea si fosse rislretlo alla pcrccrione sensitiva. — Si riciire.ano i p rinci pi 
del sensismo e del materialismo nel sistema stoico, e si osserva che nella 
loro psicologia stava nascosta una potente causa di scellicismó. — Ijuusto 
fn svolto dalla Nuova Accademia..— I.a disputa sulla perceiione scnsTìTva 
Ira gli Stoici e gli Accademici, è dipinta da Cicerone nei due libri degli 
Accademici Primi. Frammento degli /tcrademici Posteriori dedicato a Var- 
rone — Esame del libro 11 degli Accademici Primi. — Hagionamento che Ci- 
cerone mette in bocca a Lncullo espositore delle dottrine stoiche.-» Risposta 
di Cicerone che fa le parli di Accademico. — Si torna sulla questiono del 
dubbio accademico. — Critica degli autori, come va fatta. — Si confuta una 
sentenza del Hitler. — Cicerone non riferì troppa importanza al senti- 
mento. — Due cause di ciò; il suo dualismo e l’opposizione che dovette 
fare al dommatismo degli Stoici. — Vizio fondamentale della loro dottrina 
logica, e come se ne valesse a confutarli la Nuova Accademia. — l,a con- 
futazione dello scetticismo è possibile soltanto in quel sistema che move 
dalla formula di creazione. — Il libro di sant' Agostino Centra Academicot, 
e come vi apparisca lo studio di Cicerone. — Concetlualismo stoico. — Fino 
a qual punto procedeva la negazione scettica della Nuova .Vccàdcmia. — 
Fino a qual punto la seguì Cicerone. — Si riporla la sua dottrina sulla 
verosimiglianza delle percezioni sensìbili riassunta dal Uitter. Riassunto 
delle dottrine logiche di Cicerone. — Che cosa mostra la sua psicologia in 
quelle parti che si collegano alla logica. — Me^todo induttivo e deduttivo. — 
Ne fanno fede i libri rettorìci e scgnalamenle la Topica. — Controversia 
intorno a questo libro agitata in Cermania. e opinione del Klein. — Com- 
mento di Severino Uoezìo. 

IV. Tkorica dell' operare; liuki morali. — Cenno generale del disegno scien- 
tifico che collega i libri morali, c delle loro attinenze più ìmmedìale e più 
rigorose colle altre parti della filosofìa di Cicerone. — Unità della scienza 
morale, principi sommi che ne costituiscono 1' ordito, o scienze attinenti. - 
i‘errezionamcnlu della morale portato dal Cristianesimo. — Tuttavia anche 
la l'aganilà ne conobbe più volte, senza errori sostanzialissimi, le princi- 
pali verità; e se ne arrecano le ragioni. — Hreve conno sullo stato della 
morale in (ìrecia ai tempi di Socrate, e in Roma ai tempi di Cicerone. — 
l'reparamento che precede l'Etica ciceroniana. — Egli tentò una riforma 
tornando alla coscienza, non raccozzando i sistemi. — Michele Montaigne 
accusatore di Cicerone, e perchè. — U' Elica di Tullio si distingue in due 
parti: una parte teoretica, o ipeculatira, e ima parto pratica, o pneitiva. — 
Ea morale teoretica può suddistinguersi in loagettira c oggettiva. — La 
teorica de' Fini e quella del Dovere, in mezzo alle quali sorge la teorica 
della Leggo. — Si comincia dalla dottrina do’Fini. — Opinione di Giovanni 
Rodolfo Thorbecke. — Importanza del De finiàut. — Due metodi con cui si 
poteva risolvere il problema sulla natura dei beni. — Metodo seguito da 
Cicerone. — Si esamina il trattato dei Fini. - Disputa contro Epicuro; 
libro II. — Disputa intorno alla murale stoica; libro 111 e IV. — Frincipio 
da cui muove la confutazione degli Stoici fatta da Cicerone nel libro IV, 
e come quivi il filosofo latino si avvicini al concetto positivo e scìentifìcn 
della morale. — Luogo notevole del libro IV, notato dal Kuehner come 
proprio interamente di Cicerone. — Si dimostra come l’idea altamente com- 
prensiva, che Tullio s’ora formato della scienza murale, lo ravvicinasse ai 
principj delle scuole socratiche. — Valore speculalivo dì quella idea, e ìnt 
lendimentn a cui mira il libro De /Iniliut. — .Metodo ai aòiurdit, e d' i«fe- 
gruztone seguilo in questo trattalo — Il libro V dei Fini. — Cicerone fu 
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Pifli ecclettìrn nella conciliazione tentata in quest’opera tra «li Stoici e 
l' Antica Accademia ? Conclusioni die discendono dal concetto supremo 
della morale ciceroniana nelle parli secondarie e nelle più remote appli- 
cazioni alla vita. — Come Cicerone secondasse lalrolta gli Stoici. — Le 
questioni Tiiscolane e il libro dei Paradossi si enngiungono al De /initwi, 
ma con lini positivi e con metodo diverso. — Nuovo indirizzo del nostro 
esame pervenuto alla parte oggettivu dell' lìtica tulliana. — La teorica della 
Legge i- il fondamento della lilosolia civile di Cicerone. — Legame del libro 
De legitue, col De finibus, cogli Offic} e colla Repubblica. Quanto siano 
state studiate dai critici le dottrine della lilnsoria civile di Cicerone, e 
ragioni di ciò. — Il dialogo delle Leggi manifesta una severa speculazione. — 

Si distinguono in osso due rispetti; un rispetto iiforico o giuridico, e un 
rispetto semplicemente eperulatiro. — Il dialogo dello Leggi consideralo 
nella storia dolla giurisprudenza latina. — Parole di Francesco Forti. — i 

Cause ebe dettarono a Cicerone il libro delle Leggi. — Si considera nella 
sua qualità speculativa, come un contrasto alle scuole negative dei sommi 
prìncipi morali. — Breve paragone tra la morale soggettiva di Emanuele 
Kant 0 la morale oggettiva degli Stoici e di Cicerone. Parole di Teren- 
zio Mamiani. — Si domanda come Cicerone conciliasse il semipantcisino 
platonico e stoico coll' autonomia dell’ umano arbitrio ammessa da lui, e 
con quel sentimento di soggezione assoluta che in noi s' accompagna all' im- 
pero dolla leggo morale. — La risposta al quesito non è ben chiara, ma si 
allegano parecchie ragioni per provare che Cicerone nel libro De legibue, 
soccorso dalle tradizioni del diritto romano, si rappresentò quell’ azione 
trascendente della legge morale sull'animo nostro come derivata dall’in- 
tima natura di un assoluto, distìnto dalla ragione dell' uomo e a lei supe- 
riore. — Concetti di Din, dell’anima umana e del libero arbitrio perfezio- 
nati nel libro De legibue. — Indagine del concetto di legge e due rispetti 
uè' quali lo considerò Cicerone. — Esame del I libro De legibue. — Torna 
il paragone tra i filosofi soggettivi e i filosofi oggettivi. — Fondamenti 
dello dottrine morali, civili e politiche di Cicerone nel trattato delle 
Leggi. — Si ribatte un' istanza di alcuni critici più recenti. — Parte po- 
sitiva dell'Etica tulliana. — Come l'indagine contenuta nel primo libro 
delle Leggi porga il passaggio dai supremi prìncipj speculativi alle dottrine 
pratiche della morale. - Genesi della dottrina intorno all’Officio, e come 
essa si distingua da quella del Dovere. — Esame del libro De of/teiis, sua 
qualità speculativa, e principali opinioni dei suoi illustratori- Cicerone 
definì l'officio? — La teorica del Decoro. Il libro del signor Desjardins. 

— Dai principj della filosofia civile e dai precetti particolari si viene alla 
teorica dello stato. — Breve esame del De repuhliea. — La questione sull' im 
mortalità. — Perfezionamenti recati da Cicerone in questa dottrina. — Affelli 
individuali e civili che lo mossero a scrivere dell' immortalità. — Amicizia 
coi più illustri romani, ritiro della vita pubblica, morte della figlia Tul- 
lia. — Il libro Coutolalio ile luctu minurnifo. — Una dissertazione di Fran- 
cesco Sebneider. 


PARTE TERZA. 

Compiuto l’esame doi libri di Cicerone, si viene a considerare sotto un ri- 
spetto più universale il valore speculativo e l’ indole delle sue dottrine. — 
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T«ni|)franza che si ricerca nei piudizj intorno a queste dottrine. — Diflicnllà 
di tali sindizj. — D’onde proviene che non sempre la lilosolia di Cicerone 
si poriie favorevolmente al j^iudizio della critica odierna. — tClla è la lilo- 
sotia del senso comune o delle ):randi tradizioni, e si delinisce col Ma- 
niiani. — Due specie di lilosofie, una critica e sindacatrice dei sistemi al- 
trui, l’altra inventrice ed espositiva. — La novit,^ e il valore speculativo 

( delle dottrine di ’l'iillio si potrebbe soltanto dedurre dalla critica assen- 
nata e spesso profonda, eh’ o’ fece delle dottrine antecedenti e conlcinpo- 
ranee. — Come ciò sia stato mostrato nel corso di questo scritto. — 
M ’l'ullio Cicerone istorico della filosofia. — .Nei suoi scritti v’ è pure una 
parte dommatica e un esercizio suo proprio della riflessione speculativa. — 
liiò fu mostrato innanzi. — La parte certa della dottrina di Cicerone in 
tisica, Iodica o murale. — Qual uso c^li facesse della tradizione scienti- 
lica, e dove cercasse I’ unitfi informatrice delle sue dottrine. - Qualità 
dell’ iiiRegno di Cicerone paragonalo coi principali tilosofi antichi e mo- 
derni. — Come egli adattasse la sua riforma alle condizioni dei tempi. — 
l’arto modesta o solenne rappresentata da lui nella storia della filosofia. — 
.Vmmesso eh’ egli fosse stato un ccclettico, che cosa avrebbe dovuto fare. — 
tigli non s’inchinò a servile imitazione, e intese l’uso dell' autorità come 
un legittimo ossequio al vero riconosciuto per altrui lestimonìanza. — Si 
riassumono in breve i resultati della indagine speculativa di Tullio nelle 
Ire parli della scienza, e vi si rinviene un procedimento del suo pensiero 
dal verosimile al certo. — Unità informatrice delle dottrine tulliane, e loro 
divario essenziale da quelle degli ecclettici. Si considera come Cicerone 
^ allingesse ai fonti delle opero greche. — iCsame che di tal questione fece il 
I Iviichncr. — Norme generali di critica per istudiare il modo con cui Cice- 
I roDO attiuse ai fonti greci — Una conclusione del Kuehner. . Riassunto. — 
Cicerone non fu né Stoico, nè .àccademico, uè l’cripatetico, ma fu vero 
Socratico con libertà di riflessione e d' esame. — Difficoltà che dovè su- 
perare ne’ tempi e nell' indole del suo popolo. — Ugli creò il linguaggio 
filosofico latino. — Forma e natura del suo stile scientifico. - Il suo inge- 
gno universale e comprensivo apparisce in ogni parte delle sue dottrine. — 
Egli fu universale come uomo di stato, come oratore e come filosofo. — 1 
suoi scritti palesano la bontà sua e i difetti. — Giudizj intorno alla sua 
condotta morale e politica temperati nella Vita inglese del Forsylh. — Su- 
blimità delle dottrine morali derivata dall' alto sentimeiilo del buono. Si 
conclude esortando gl’ Italiani agli studj istorici della filosofia. 


Errata-Corrige . 
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PARTE PRIMA. 


Introduzione critica e storica all’esame della filosofia 

DI Cicerone. 


I. 

1. Fra i più malagevoli ufficj della Critica isterica è per 
certo il determinare come e quanto contribuisca l’inge- 
gno di ciascun popolo alla sua grandezza intellettuale e 
civile, di quanto egli sia debitore alle tradizioni dei suoi 
maggiori, o alla civiltà delle nazioni contemiioranee; que- 
stione ardua, e più che alla storia appartenente alla Fi- 
losofia, perchè risguarda una legge intima ed arcana della 
natura, onde nell’ armonia delle facoltà umane s’ avvicenda 
l’operare e il patire, il conservare e il produrre, la reve- 
renza alle tradizioni e la libertà dell’ ingegno inventivo. 
Alla difficoltà d’un tale esame, la quale cresce a misura 
che ci avanziamo verso i tempi più antichi, in cui fanno 
difetto i documenti e le notizie necessarie ad illustraime 
la storia, sono dovuti i giudizj severi di molti critici in- 
torno alle lettere e alla filosofia de’ Romani; giudizj che 
introdotti da un pezzo nelle scuole, e avvalorati dal quasi 
comune consentimento, negano del tutto o quasi del tutto 
indole nuova ed originale alle manifestazioni dell’ingegno 
latino. Gli argomenti che si allegano per sostenere tali 
sentenze io mi dispenserò dal recarli, e perchè assai noti 

nella storia delle lettere e della filosofia, e perchè tutti 
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concordi nel sostenere che ai Romani, poco atti sin da 
principio per naturale tempra d’ingegno, e distolti per 
lunga età dalle intestine discordie, dalla brama del do- 
minare e dall’esercizio delle' armi, e finalmente abba- 
gliati dallo splendore della civiltà greca, mancò una libera 
disposizione a ritrarre e a creare il vero ed il bello negli 
esercizj della scienza e dell’ arte. (Degerando, Brucker, 
Tennemann, Ritter, Kuebner ed altri). Ai quali argomenti 
quando per sè non rispondesse abbastanza la ragione 
isterica, la quale vieta potei*si sempre dedurre da ciò, che 
un popolo fece in certe . condizioni di tempi e di civiltà, 
quello che in altre condizioni avrebbe potuto e saputo 
fare; se non mostrasse il contrario la scuola dei Giure- 
consulti, che dalla coscienza del genere umano e dalle 
forme logiche greche compose con tradizione costante 
quella scienza del gius costitutrice delle nazioni europee, 
se r Eneide emula all’ Iliade, Lucrezio maggiore d’Esio- 
do, la Commedia di Plauto, le storie di Livio, di Sallustio, 
di Tacito, la Satira togata di Giovenale e di Persio, 
r Elegie di Catullo non indicassero assai che il genio 
latino, libero nella imitazione, seppe aggiungere all’ideale 
del vero e del bello greco un che d’ universale e di sot 
lenne, un certo senso pratico e positivo, e un’ intima ri- 
velazione degli umani affetti, ignota fin allora ai Gentili 
0 resa più perfetta dal Cristianesimo, io mi restringerei 
alle sole opere filosofiche di Cicerone, che sono, parmi, 
una fra le prove maggiori del come la scienza dei nostri 
padri, modestamente operosa, recasse la sua parte alla 
civiltà universale. 

Questa ultima affermazione tanto più è conforme alla 
storia, in quanto, sebbene la maggior parte dei critici 
odierni ricusi da un pezzo nome e autorità di filosofo al 
senatore romano, è per altro consentito da tutti che i 
suoi scritti filosofici si conservai-ono chiari per benefica 
efficacia lungo tutta la decadenza delle lettere e delle 
scienze latine, e per avere mantenuto e trasmesso nei 
principj dell’Era cristiana, e giù pel Medio Evo le dot- 
trine della filosofia greca alle scuole de’ Padri e de’ Dottori, 
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e all’ età del Rinnovamento. (Ritter, Hist. de la Phil. an- 
cienne, tora. IV, p. 136, e nota 2, Paris, 1858, Ladrange. 
Kuehner, M. T. Cic. in phil. ejnsq. partes merita. Ham- 
burgi, 1825, P. V. C. IV'. Epil.) La storia della Fi- 
losofia ci mostra di fatto che Cicerone fu a’ Padri latini 
molto in pregio, e segnatamente a Lattanzio che lo chiama 
eccellente, e lo cita nel de Opificio Jiominis, e nelle In- 
stitutiones divince più volte; poi a sant’ Agostino che ri- 
conosce dall’ Ortensio la preparazione al cristianesimo, e 
in più luoghi della Città di Dio, e altrove lo cita o ne 
tira le dottrine; altresì a san Girolamo che tanto l’amò 
da riferire in una sua epistola il sì fiimoso castigo acui- 
tone divinamente, poicliò, meglio di cristiano, meritava 
chiamarsi Ciceroniano. Fra i Dottori più principali è noto 
come Boezio togliesse da Tullio il pensiero sulle consola- 
zioni perenni della filosofia, e apparisce lo studio che 
di questo egli fece sì da’ pensieri e sì dallo stile; come 
san Tommaso ne arrechi l’ autorità in jìiù luoghi della sua 
Somma, come Dante lo meditasse; più tardi nel secolo 
decimosesto Erasmo lo esaltixva con lodi famose, e nel 
decimosettimo l’ Autore della Scienza nuova attingeva in 
parte dal libro de Legibus il pensiero d’un gius ideale 
eterno celebrato nella città dell’ universo col disegno della 
Provvidenza. 

Ad una fama sì lunga e sì costante, e che per certo 
doveva avere una causa non soltanto^ come si afferma 
generalmente, in quella forma popolare e spontanea, onde 
le dottrine del filosofo latino si porgevano all’ educazione 
morale e civile, ma nell’ intrinseco loro valore speculativo, 
non disconosciuto nè anclie oggi da uomini egregj (Forsyth, 
TÀfe of Cicero, London, 1864, voi. II, XXV, p. 282), con- 
trastano singolarmente i giudizj di alcuni critici più re- 
centi. La opinione espressa da tali giudizj, a volerla rias- 
sumere in breve, è la seguente: M. T. Cicerone, ingegno 
universale, acutissimo e disposto ai combattimenti dell’ elo- 
quenza, più che alle severe indagini speculative, pensò e 
compì negli anni del suo ritiro dalla pubblica vita un 
compendio largo, chiaro, eloquente della filosofia greca 
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in servigio elei suoi connazionali digiuni sino a quel tempo 
di tali studj, 0 costretti ad attingerli da fonti greche. Da 
questa pretesa insufficienza dell’ ingegno speculativo di 
Tullio, dal fine pratico e letterario eh’ e’ si propose, e dal 
difetto di studj preparatorj la Critica moderna deduce la 
natura delle sue dottrine; le quali, benché guidate sempre 
da criterio sano, e da una retta ai^plicazione del senso 
comune, non vanno troppo addentro nei fondamenti della 
scienza, affermano per lo più senza esame maturo, nè 
costituiscono, come lo dottrine dei migliori filosofi greci, 
un largo e ben architettato disegno di scienza. (Brucker, 
Ilist. Crii. Fhil., V. II, par. 2. p. 1. C. 1. Tennemann, 
G. Bernhardy, Grundriss dcr Jìomischen Litteratur. 
Braunsweig, 18G2, pag. 7G9, § 119.) 

2. Facendoci a cercare l’ origine di tali giudizj abba- 
stanza severi, parmi se ne potrebbe addurre innanzi tutto 
una causa assai remota, ma in parte relativa al modo ben 
differente, con cui gli antichi e i moderni giudicano il 
valore di certi uomini e di certi jìrincipj. Tale è la ri- 
forma cominciata in Italia col Bruno, col Cartesio in 
Francia, e in Inghilterra con Francesco Bacone, che spez- 
zando' ogni autorità del passato, e quanto sino allora 
un’ eccessiva venerazione avea recato a fastidio, proclamò 
l’assoluta libertà della riflessione filosofica, l’assoluta 
novità dei sistemi. Come s’intendessero quella libertà, e 
quella novità; e quali resultati ne seguitassero alle let- 
tere, alle scienze, alle arti, al vivere privato e civile, come 
se ne avvantaggiasse o ne patisse la Morale e la Ileli- 
gione, la Scuola, la Famiglia e lo Stato, non è qui luogo 
a mostrarlo, e le son cose oggimai troppo note. Nè io 
voglio negare i benefizj innegabili della riforma, e soprat- 
tutto di quella introdotta nelle scienze sperimentali dal 
Galilei, e da Francesco Bacone; chè, se la riflessione li- 
bera ed esercitata desunse mirabili frutti di dottrina da 
ogni campo dell’ umano sapere, e se ne avvantaggiò la , 
scienza dell’ uomo, ne crebbero l’ eradizione, la filosofia, 
le discipline morali e civili; perfezionò i suoi metodi la 
Medicina, si levò gigante la Chimica, la Geologia sfogliando 
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il libro della natura vi lesse le età del mondo; se tanti 
incrementi ne provennero alle industrie e alle manifat- 
ture, onde il viaggiatore trascorre paesi e province con 
velocità più che umana, e in men d’un baleno il saluto ri- 
congiunge gli amici, benché separati dalla immensità del- 
l’oceano, di tutto ciò alla riforma della filosofia è debi- 
trice l’Europa. Ma le è pur debitrice di quella inquieta 
brama del sapere speculativo, onde si successero sistemi 
a sistemi del tutto nuovi sui più impenetrabili misteri 
della conoscenza umana, e quel nuovo si cercò da molti 
nell’ inusitato e nello strano più che nel vero ; così co- 
minciata in Italia ed in Francia la licenza della rifles- 
sione esaminatrice sui fondamenti della filosofia, ecco il 
panteismo superbo del Bruno, del Campanella e dello 
Spinosa; poi, scontenti del panteismo, ci diedero dottrine 
dualistiche il Malebranche e il Guelinx, l’ idealismo e il 
sensismo ci vennero dal Berckeley e dal Locke, lo scet- 
ticismo dal Bayle e dall’ Ilume; pivi tardi le sconfinate 
immaginazioni degli Alemanni, e un ridurre Dio e 1’ uni- 
verso all’ uomo, dall’uomo al pensiero, dal pensiero all’idea, 
dall’idea novamente alla materia, ed ultima conseguenza 
di tutto uno scetticismo più sconsolato, un correre con- 
tinuo a una felicità e a una beatitudine ignota senza rag- 
giungerla mai; ecco i resultati dell’ aver voluto tutto inno- 
vare ! Posta in tal guisa la filosofia su questo cammino delle 
restaurazioni assolute, e detto una volta che la scienza 
dee rifar la natura (non, come è chiaro, dovere anzi la 
scienza presuppor la natura tal quale essa è, con tutti 
i suoi dati, con tutte le sue relazioni, dover verificarla, 
non annientarla), l’indirizzo introdotto nell’ esercizio del 
pensiero filosofico da quella folla di sistemi eccessiva- 
mente inquisitivi, doveva esser tale, che quando poi, sof- 
fermata un istante la foga delle invenzioni, il pensiero 
istesso si sarebbe rivolto sopra i suoi passi, e ne sarebbe 
nata compiuta e perfetta la storia della filosofia, quella 
storia ritenesse come presupposto del suo metodo, che 
unico, o quasi unico criterio per giudicare della eccellenza 
di un filosofo e della sua filosofia, fosse l’assoluta indi- 
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pendenza del pensiero esaminatore dallo stato della na- 
turale certezza, fosse in una parola la compiuta novità 
del sistema. A questo criterio, desunto dallo scetticismo 
e padre di parziali opinioni, furono conformati più o meno 
quei metodi falsi e incompiuti che si seguirono da oltre 
mezzo secolo in qua nello scrivere storie della filosofia, 
onde ne derivò in Francia e nella Germania una folla di 
libri, come ad esempio la storia comparata dei sistemi 
del Degerando, e la storia del Tennemann, dove si giudi- 
cano le varie filosofie alla stregua del problema sull’ori- 
gine deir umane conoscenze, e dall’ avvicinarsi che esse 
faccian più o meno alle dottrine del criticismo di Kant; 
e un tal criterio ci spiega come più tardi negli storici 
più temperati e meno imparziali, segnatamente Alemanni, 
e nei filosofi delle altre nazioni, immuni dal criticismo, 
continuasse ereditato dalla riforma questo soverchio studio 
dei sistemi inventati, esclusivi, che ricusano dalla natura 
qualunque presupposto sull’ efficacia delle potenze conosci- 
tive, e se ne avvalorasse 1’ opinione levata a cielo ne’diarj 
e ne’ libri di filosofia, sulla così detta individualità d’ogni 
sistema, e incomunicabilità delle dottrine speculative. Con- 
siderate le quali cose, non dovrebbe far maraviglia se quel 
tempo che corse tra lo scorcio del secolo decimosesto e i 
principj del decimosettimo, quando Italia e Francia, stiinche 
dell’autorità abusata dagli scolastici, volevano innovare 
tutta quanta la scienza (e fu allora appunto, come nota 
il Brucker, che si tentarono i primi lavori speciali sulle 
dottrine dei Romani e di Cicerone), se quel tempo, dico, 
non era troppo opportuno a giudicare imparzialmente 
una filosofia studiosa delle più antiche e venerate tradi- 
zioni. E nel vero anche più tardi in tutto il secolo XVII, 
se n’eccettui coloro che rifiutarono i dubbj del Cartesio, 
ma tennero il suo metodo d’ esaminare la coscienza, quali 
il Bossuet, il Fénelon e i più segnalati di Porto Reale, 
agli altri che s’appresero ai dubbj, e venner giù giù ne- 
gando i pregj deir antichità, nemici d’ogni tradizione, non 
poteva andare a genio davvero quella riflessione modesta 
c tranquillamente efficace che il grande oratore avea 
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recato sulle verità eterne della coscienza, desumendone 
le armonie universali delle dottrine greche temperate dal 
senno e dalla moderazione latina. (Vedi F opinione che 
ebbero di Tullio il Pomponaccio e il Campanella, citati dal 
Brucker, pag. 49, tomo II, nota a.) 

- Ma d’ altra parte, se per ispiegare questa opinione si- 
nistra invalsa in Europa contro la letteratura e la filosofia 
d’ un popolo, che fu per eccellenza il iwpolo delle tradi- 
zioni, giova riportarci alle sorgenti di quella Critica, ec- 
cessivamente nemica al passato, questi giudizj poco reve- 
renti che oggi si ripetono dai più, apparvero solo nella 
Storia della Filosofia nata ne’ principj del secolo passato 
in Germania ed in Francia. Tra i francesi, per tacere dei 
più antichi, il Degerando vi spende il cap. XVIII della sua 
Storia comparata dei Sistemi, dove enumerati prima gh 
ostacoli che impedirono ai Romani un proprio esercizio 
dell’indagine speculativa, nota opportunamente non essere 
stata abbastanza osservata dal comune degli storici la 
grande efficacia che ebbe l’ingegno latino sulla Filosofia 
trapiantata di Grecia, ond’essa assunse colore ed indole 
più positiva, e dalle soverchie astrazioni si ricondusse al 
reale. Passa ijoi ad esaminare gli scritti di Cicerone nel 
quale rinviene le note distintive d’ogni altro filosofo ro- 
mano, cioè una scienza desunta dalle greche tradizioni e 
composta con metodo ecclettico dalle scuole difierenti, una 
scienza accessibile ad ogni intelligenza educata, e confa- 
cente a siùrar vita nell’eloquenza, ne’ costumi, nell’arte 
politica; scienza supremamente pratica e applicabile agli 
individui e agli stati. (Histoire compar ée des systèmes 
de philosophie considérés relativement aux principes des 
connaissances liumaines, par M. Degerando, tom. Ili, 
parte I, 1823.) 

Giudizj assai meno temperati comparvero in Alemagna, 
dove fiorendo mh’abilmente le discipline filosofiche e iste- 
riche, e j)ubblicandosi tuttodì lavori speciali che illustrano 
con somma accuratezza ogni parte delle lettere antiche, 
prevalse però più che altrove la severità della Critica, 
che negava ogni nota originale alle lettere e alle scienze 
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latine, appoggiandosi ben di frequente a così deboli prove 
da far credere quasi che la movesse un’ infelice gelosia 
di nazione. Ora da qualche anno in Inghilterra e nella 
stessa Germania si torna con più studio al passato, e 
molte parzialità si correggono; ed io sono certo che ri- 
composta in pace l’Europa, il primo debito di giustizia 
alle memorie latine lo pagheranno gli scrittori di quelle 
grandi e generose nazioni. 

Tra i critici alemanni va innanzi agli altri in ordine 
di tempo e di autorità Giacomo Brucker vero fondatore 
della Storia della Filosofia. Ma considerando però il ca- 
pitolo dove egli parla della filosofia de’ romani e di Cice- 
rone, ti accorgi tosto che quell’ uomo dottissimo moveva 
egli pure dal presupposto non esservi stata in Roma che 
una semplice continuazione delle scuole greche ; e secondo 
le varie specie di queste scuole divide lo storico il suo 
trattato intorno alle dottrine romane annoverando Cicerone 
tra i seguaci della Nuova Accademia ; quantunque confessi 
poco appresso eh’ ei non seguì alcuna forma 2 >articolare di 
setta, ma inclinò a quel Sincretismo istituito da Antioco. 
Veramente il Brucker nel proporsi il quesito, perchè mai i 
Romani e Cicerone non crearono una filosofia propria, non 
ne accusa, come oggi il Forsyth, la infelice disjiosizione 
dell’ ingegno latino (thè unmetaphysical character of thè 
Roman intellect. Life of Cicero, voi. II, p. 282); ma quanto 
ai Romani in generale ei ne trova la causa nelle occupa- 
zioni della vita civile, e nella setta Accademica, che cri- 
ticando e sindacando tutti i sistemi, svogliava gl’ intelletti 
da nuove speculazioni ; e quanto a Cicerone, nella natura 
del suo ingegno, più immaginoso assai che penetrativo, 
ond’ egli (dice lo storico) preferiva il probabile all’ esame 
profondo del certo, c delle greche dottrine rappresen- 
tava nelle sue opere la parte viva e oratoria più che il 
severo ordine dei giudicj e delle deduzioni, e la generale 
armonia del sistema. (Brucker, Hist. Crii. FhiL, toni. II.) 
Al giudizio dato dal Brucker si avvicina in gran jiarte 
quello del Tennemann, e nelle loro opinioni v’ ha molto di 
vero e di certo, oltre la solita accuratezza nella esposi- 
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zione dei fatti; ma per quanta possa essere la reverenza 
dovuta ai due storici insigni della Filosofia, come non 
accorgersi che il loi o esame, informato da un criterio an- 
ticipato e parziale, riesce insufficiente a cogliere il vero 
significato d’una dottrina, come quella di Cicerone, la cui 
nota essenziale consiste nel rifiuto d’ ogni opinione di 
setta, e in un principio universale, che supera ogni si- 
stema? 

Ma se tanto può dirsi a buon dritto del Brucker e del 
Tennemann, merita più speciale considerazione Tesarne 
assai temperato, e per certo ingegnoso, che fece degli 
scritti filosofici di Tullio, Enrico Bitter nella sua storia 
della Filosofia antica. 

3. Le indagini dotte e meditate del Bitter movendo 
dai tempi antistorici della Filosofia, e procedendo lungo 
i tempi della civiltà indiana, ionica e delle colonie italo- 
greche fino alT origine delle scuole socratiche, da queste 
al loro declinare e disperdersi in una confusione di sistemi 
sparpagliati e sofistici, giungono a quello ch’ei chiama 
terzo periodo dell’ antica filosofia, alT età che intercede 
tra il cadere delle repubbliche greche sotto la romana, 
la rovina di quest’ultima, e il sorgere del Cristianesimo. 
Due cause potenti egli allega del nuovo indirizzo preso 
in quella età dalla filosofia greco-romana, e le ritrova 
nella storia delle due nazioni, che allora si ricambiavano 
una vicendevole efficacia nelle lettere, e nelle scienze, e 
nel vivere privato e civile. Nei Greci, perchè la costoro 
scienza impoverita oramai dall’uso eccessivo della facoltà 
creatrice nei tempi anteriori, dallo scadimento della li- 
bertà e dei costumi, e costretta, per accomodarsi all’in- 
gegno e all’educazione dei nuovi dominatori, a vestire le 
forme ecl il metodo d’ una disciplina scolastica, non de- 
sunse più le sue dottrine immediatamente dalla riflessione, 
ma ritornò agli antichi sistemi, li paragonò, li esaminò, 
li accordò, desumendo da essi stessi e incompiutamente, 
non dalla natura intima del pensiero, il principio del- 
T esame e dell’accordo. Nei Bomani, perchè essi non of- 
frirono ai Greci alcuna guarentigia di riforme scientifiche. 
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ma vissuti sino a quel tempo in mezzo ai tumulti della 
vita civile, e fra lo strepito delle armi, tranne una certa 
tendenza, che li moveva agli ordinamenti giuridici, nè 
la natura, nè la educazione loro si porgeva punto alle 
indagini della scienza. Quindi (osserva il dotto Alemanno) 
era ben naturale che, date quelle condizioni morali, civili 
e scientifiche, dall’ accoppiamento dell’ ingegno greco e 
latino derivasse un Ecclettismo erudito; derivò infatti; e 
di questa filosofia, l’indole della quale è sostituire la li- 
bertà della scelta alla libertti dell’ ingegno inventivo, 
accomodarsi alla natura degli scrittori, abbandonato l’or- 
dinamento scienziale non fidarsi all’esame, e se occorre, 
attenersi principalmente all’autorità del consentimento 
comune, ei trovò la più im2)ortante manifestazione, oltreché 
nel pendìo generale dei tempi, nella vita, nell’ animo e 
nelle opere di Cicerone. Ei ne considerò con raro accor- 
gimento la vita, e vedendo come la parte ch’ei tiene nella 
storia della Filosofia, è perfettamente d’ accordo con quella 
che occupò nella storia civile dei tempi; come furono le 
medesime qualità e gli stessi difetti che, se lo levarono 
alto nella vita juibblica e nella filosofia, non gli consen- 
tirono per altro di giungere al sommo e nell’ una e nel- 
l’altra, ricercò queste qualità e questi difetti nell'indole 
di lui, e non gli jjarve rinvenirvi accoppiata alla vivezza 
dell’ingegno oratorio, al sentimento squisito del diritto, 
all’amore jjer gli altri, e particolarmente jie’suoi, all’oiie- 
rosità indefèssa, a una rara lu-evidenza dell’ avvenire, quella 
sicurtà in sè stesso e quella fermezza di volere che costi- 
tuisce il grande scrittore c l’uomo di stato. Condotto, 
egli dice, dall’ efficacia di condizioni esteriori a filosofare, 
come nella sua gioventù, mentre applicava la filosofia 
all’esercizio dell’eloquenza, egli avea frequentato le prin- 
cipali scuole di Grecia, così nel suo ritiro dalla imbblica 
vita non seguì una dottrina particolare, ma trascelse il 
meglio di tutte; la quale incertezza di studj, che non ap- 
Ijrofondivano la scienza, ma la assaggiavano apj)ena, ri- 
sentiva della incertezza della sua condizione politica, 
perchè ei scrisse le sue opere princii^ali durante gli scon- 
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volgimenti del primo triumvirato, la dittatura di Cesare 
e il consolato di Antonio, tempi calamitosi per la libertà, 
nei quali escluso da ogni ingerimento civile, e fuggendo 
il cospetto degli scellerati, andava consolando la sua soli- 
tudine colle meditazioni della scienza. Era quindi ben 
naturale che il grande oratore, vissuto da lunghi anni 
in tanto splendore delle imbbliche faccende, non si ripo- 
sasse volentieri negli ozj solitarj delle sue ville; la de- 
bolezza innata dell’ animo suo, come gli avea impedito 
di rimaner fermo al governo delle cose civili, di valersi 
della sua autorità per contrastare ai principj della ti- 
rannide cesarea, ora gl’ impediva di darsi a tutt’ uomo 
agli studj della filosofia; ed ei ne scriveva ad Attico, e 
all’amico dipingeva con vivi colori questo penoso on- 
deggiar eh’ ei faceva tra 1’ amore onde era tratto agli 
studj, e il desiderio di prender parte ai pubblici afifari, 
tra la sfiducia sua nelle consolazioni della scienza, e una 
sublime speranza che lo levava al disopra delle umane 
cose. Da queste intime qualità dell’indole di Cicerone 
deduce l’ isterico Alemanno la natura della sua filosofia, 
eh’ è, secondo lui, un moderato scetticismo, espressione fe- 
dele di animo titubante; scetticismo moderato, perchè seb- 
bene talvolta, oppresso dal peso delle sventure proprie e 
della patria, ei mostri dubitare del vero eterno e della 
virtù, nondimeno conserva sempre intemerata la nobiltà 
della vita, e il desiderio di una morte gloriosa; ma tuttavia 
scetticismo, perchè riconoscendo la natura assoluta del 
vero, ammette solo come verosimili le dottrine che ne de- 
rivano, e dubitando interroga tutte le scuole, prende ad 
esame tutte le opinioni greche, e accordandole insieme 
più con intendimento politico, che con vero criterio di 
scienza, ne vuole arricchire il patrimonio della romana 
letteratura. Sennonché tra le varie dottrine in cui si di- 
videvano le scuole greche, una ve n’ era che s’accordava 
mirabilmente agli intendimenti, e all’ ecclettismo scettico 
abbracciato da Cicerone; e questa era la dottrina della 
Nuova Accademia. Se Tullio infatti poneva il fondamento 
della filosofia in un dubbio moderato sui princii)j delle 
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umane conoscenze, la Nuova Accademia, guidata allora 
da Filone, che gli era stato maestro nella sua giovi- 
nezza, riconosceva come legittimo questo dubbio, e lo 
temperava con la verosimiglianza; se l’oratore romano 
voleva che le dottrine della filosofia conferissero ad ad- 
destrare il pensiero e la parola negli esercizj della elo- 
quenza, nessuna scuola si porgeva meglio a questa di- 
sciplina della scuola dei Nuovi Accademici, che oltre 
all’essere stata sempre frequentata da uomini eloquentis- 
simi, si riduceva in sostanza a un metodo disputativo; 
infine se egli raccoglieva le principali dottrine della filo- 
sofia greca, per comporne una scienza accomodata all’in- 
gegno e all’educazione filosofica dei suoi lettori, la Nuova 
Accademia, che disputava contro tutti e di tutto, che la- 
sciava al filosofo la maggiore libertìi dei proprj giudizj, 
gli si porgeva opportuna a disegnare in brevi tratti ai 
Romani lo stato della filosofia passata e contempo- 
ranea, ad innamorarne i lettori, senza perderli in vane 
e astruse dottrine, o incatenarli a un sistema. Cice- 
rone dunque (secondo l’opinione del Ritter) come ecclet- 
tico dubitante, come oratore e come espositore della filo- 
sofia greca ai Romani, abbracciò le dottrine della Nuova 
Accademia; e va notato particolarmente, sì perchè questa 
è r opinione più universalmente accettata intorno alla 
vita filosofica di Tullio, e alla parte che tengono le sue 
dottrine nella storia della filosofia, e perchè il comune 
degli storici ricollega quasi sostanzialmente a quel si- 
stema le sue opinioni sulle parti principali in cui si divide 
la scienza. Così opina anche il Ritter, e prendendo ad 
esame le opere tulliane, secondo la tripartizione plato- 
nica della filosofia più comune agli antichi (egli avverte 
però che, stante l’ incertezza dello scrittore e delle dottrine 
e la loro qualità, tutta pratica e positiva, la distinzione 
delle tre parti non è abbastanza spiccata), rinviene in 
tutte più 0 meno chiaro, più o meno deciso il dubbio 
della Nuova Accademia. V’ ha dubbio deciso nella parte 
fisica, perchè ivi abbondavano più che altrove le dispute 
e le contradizioni 'dei filosofanti ; dispute sulla natura delle 
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cose, dispute sull’ esistenza e sulla natura di Dio e sua 
provvidenza, sulla natura dell’ anima e sua immortalità; 
e di tutti questi veri Cicerone o dubita compiutamente, o 
ammette solo una leggera verosimiglianza. V’ha dubbio 
anche maggiore nella parte logica, anzi è questa la più 
povera e la meno determinata di tutte le sue dottrine, e 
perchè ei la collegava meno d’ ogni altra agl’ interessi 
pratici della vita, e perchè il sensismo degli Stoici e degli 
Epicurei, che aveva a combattere, non potea tener fronte 
agli argomenti della Nuova Accademia; finalmente v’ha 
dubbio manifesto anche nella morale, perchè s’ei con- 
traddice ricisamente alla ignobiltà delle dottrine epi- 
curee, la controversia tra gli Stoici e i Peripatetici lo 
lascia indeciso da un lato tra un’ idea trascendente della 
virtù, a cui lo muove la grandezza dell’ animo romano, 
dall’altro la fragilità di natura; incertezza che pure lo 
segue nella politica, e nelle attinenze della politica colla 
morale. Talché il llitter movendo dal presupposto che 
la filosofia di Tullio non fosse che una manifestazione 
eloquente dell’indole particolare dello scrittore e dei 
tempi, negò ogni certezza e ogni legame di scienza in 
ciascuna sua parte ; ogni concatenamento logicale delle tre 
parti tra loro (perchè quella logica e quella fisica non 
sono per lui che un’appendice della morale, considerata 
da Tullio com’ arte pratica della vita); negò ogni unità 
di disegno scientifico, perchè mancava allo scrittore l’unità 
del principio fondamentale, posto dalla riflessione, e a cui 
rispondesse l’universale armonia del sistema. Onde a rias- 
sumere in breve ciò che rappresentino alla mente del- 
r isterico tedesco le dottrine tulliane, direi eh’ e’ le con- 
siderava qualcosa più e qualcosa meno d’un ecclettismo; 
ma una scelta a cui manca e libertà di riflessione e cri- 
terio di scienza. (Hist. de la Pini, anc., libro XII, cap. II, 
voi. IV, ed. cit.) 

Se noi ci siamo alquanto trattenuti nell’espoiTe le 
opinioni del Degerando, del Brucker e del Bitter, è stato 
segnatamente per due ragioni ; la prima perchè poteva 
recare non piccola luce intorno ad una questione che 
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abbiam preso ad esaminare, e su cui sono inlinite le dispute 
dei critici e de’ filosofi, il giudizio degli storici migliori che 
vanti la nostra scienza; e in secondo luogo affinchè i 
pochi cenni, che ne abbiamo dato, muovano gli studiosi a 
ricercare con maggior diligenza le variazioni e i progressi, 
che ha fatti sino a noi la critica sulle dottrine filosofiche 
di Cicerone. Questa critica non pare immeritevole di 
qualche considerazione, perchè rappresenta quasi in sè 
stessa quel moto graduale dell’ esame, e quel lento 
chiarirsi de’principj supremi, che governano i fatti, onde 
si generava in Europa la storia della filosofia. I primi 
tra questi storici, come Stanley e De Burigny, che nuovi 
del cammino, e spaventati dalla grandezza dell’ impresa, 
fecero lavori imperfetti e meglio tentativi di storie, che 
storie vere, o tacquero affatto, o poco parlarono di Cice- 
rone che nella modestia delle proprie opinioni (magnus 
opinator) non aveva dato un sistema. Negli storici se- 
guenti, che abbiamo citato, e segnatamente nel Brucker 
quella critica comincia a chiarii'si; vi si medita con più 
ampio concetto la parte che ebbero i Romani nell’ adu- 
nare le greche dottrine, nel farle proprie, e trasmetterle 
a noi; Cicerone v’è considerato, non già come un filoso- 
fastro quale lo chiamò il Pomponaccio, ma come un vasto 
e ben disciplinato intelletto, che, scorrendo il campo della 
filosofia greca, ne chiamava a rassegna ad uno ad uno i 
sistemi. E contuttociò quella critica era ancora ben lon- 
tana da un esame profondo e spassionato delle dottrine 
tulliane; dovevansi emendare molte inesattezze, tor via 
molte preoccupazioni (qual era, per esèmpio, quella che 
faceva di Cicerone un iierfetto seguace della Nuova Ac- 
cademia, e un ecclettico dubitante), e, quel che soprattutto 
importava, trattandosi di M. Tullio, che tanto ritrasse da 
Socrate e nel metodo e ne’ principj, conveniva cercare per 
entro alle sue dottrine l’immagine della vita e del carat- 
tere dello scrittore. 

Tale intendimento apparisce in alcune memorie del 
sig. Gautier de Sibert che hanno per titolo. Examen de 
la philosophie de Ciccron, lette all’Accademia francese 
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delle Iscrizioni e Belle Lettere, nella seconda metà del 
secolo scorso; dove si esamina accuratamente la parte 
oggettiva delle dottrine tulliane, si dimostra il vincolo 
di sistema che le congiunge, e si difende dalle accuse di 
scetticismo la fama del grande Oratore. Lavoro merite- 
vole di molta considerazione per sanità e profondità di 
giudizj, se a questa non nocesse talvolta l’ aver guardato 
più alla materia delle dottrine che alla loro forma scien- 
tifica, e considerato Cicerone come filosofo compiuto e 
dommatico in ogni parte, anziché avvolto di continuo nelle 
dispute degli opposti sistemi. [Mémoir. de VAcad. des 
Inscript. et Bell. Leti., voi. XLI, XLIII, XLVI.) 

A questi difetti sembra (come vedemmo) riparare in 
gran parte l’ esame del Bitter, che sebbene ritenga molto 
delle sue opinioni private e di quelle della filosofia che 
lungo tempo ha dominato in Germania, nondimeno rias- 
sume in breve quanto di meno inverosimile può dirsi sul 
preteso ecclettismo ciceroniano. 

E dirò anche di più, che Tesarne del Bitter, fondato 
com’ è in una conoscenza profonda delle opere di Cicerone, 
contiene innegabili verità, qual è quella, per es., che nello 
svolgimento delle dottrine del grande Oratore esercitasse 
una singolare efficacia i suoi tempi, la sua nazione, la 
sua indole propria; che speciale qualità di questa indole 
fosse sovente un ondeggiare fra la fiducia e la dispera- 
zione del vero e del bene eterno, e che a queste dubbiezze 
contrastasse efficacemente il senno pratico della natura 
romana. Ma d’ altra parte noi si.amo ben lungi dal credere 
che il dotto Tedesco, e quanti innanzi e dopo ne tennero 
le opinioni, abbiano considerato nel suo vero aspetto 
T indole delle dottrine tulliane; che, se non può negarsi 
da un'Iato esservi in esse un che di necessariamente re- 
lativo alle condizioni dei tempi e alla natura dello scrit- 
tore, e quindi mutabile, non necessario e contraddicente 
alla natura assoluta e apodittica della scienza, non è men 
vero dall’ altro eh’ ci pur rinvenne neh’ intimo delle dot- 
trine contemporanee, e nello studio profondo dei veri 
eterni specchiati in sè stesso e negli altri uomini, un cri- 
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terio certo, universale, infallibile da costituirvi la scienza. 
V’ha dunque nella filosofia di Cicerone questo che di 
oggettivo e di soggettivo, di relativo e di assoluto, di 
mutabile e di necessario ; ma l’ una e 1’ altra qualità 
si ricollegano insieme per nodi di universale armonia; 
armonia di relazioni tra l’uomo di un temjio e l’uomo 
di tutti i tempi, tra il romano e l’abitatore di tutta la 
terra, tra Cicerone oratore e politico e Cicerone filosofo ; 
armonia esterna e oggettiva a cui risponde quell’ altra 
interiore, attestataci dalla coscienza, tra il pensiero e 
r affetto, tra la volontà e la ragione, tra l’ intelletto e le 
verità immortali. E certo a queste considerazioni, disco- 
nosciute dal Ritter e dagli altri critici Alemanni, badò 
Rafl'aele Kuehner, autore sin qui del più compiuto esame 
delle dottrine di Cicerone eh’ io mi conosca, edito in Am- 
burgo l’anno 1825, quando rispondendo al quesito pro- 
posto da uomini dottissimi ; se Cicerone meritasse o no il 
nome e l’ autorità di filosofo, pensava che al grande Ora- 
tore s’appartiene giustamente quel titolo per l’ampiezza 
dell’ingegno, la vasta cognizione delle dottrine contem- 
poranee, r uso eh’ egli ne fece volgendole in latino a cul- 
tura e ammaestramento dei suoi concittadini, e infine 
per la facoltà unica in lui, ond’ egli seppe abbracciare 
tanta mole di scienza, fissare l’ indagine della riflessione 
sulle verità principali, e comparando tra loro le varie 
dottrine, ricomporle coirel'ficacia del proprio giudizio in 
unità di sistema. (Af. T. Cic. in phil. ejusq. partes merita, 
Auc. R. Kuehner. Hambiu-. 1825. Pars altera. Cap. VI; 
Utrum Cic. philosophus judicandus sit,nec ne, anquiritur, 
pag. 130.) 

E questi pajono anche a me i meriti veri e innegabili 
del senatore romano ; e nondimeno ogni qual volta io 
rileggo quelle sue opere, nelle quali spira tanta univer- 
salità di pensieri e d’affetti, universalità veramente latina, 
in cui il vero è sì profondamente immedesimato col buono, 
e tutta s’accoglie la sapienza delle scuole socratiche, mi 
pare che la critica delle sue dottrine possa ricevere an- 
cora notevoli i)erfezionamenti, sempre che col chiarirsi 


Digitized by Google 



— 17 — 


successivo di quella legge, che regola la filosofia nel tempo, 
se ne va perfezionando la storia. Ora quella legge può 
solo spiegare, a mio avviso, l’ufficio della filosofia de’ Giu- 
reconsulti e di Cicerone, e dall’ufficio desumerne la na- 
tura e i principj. Può spiegarne Y ufficio, già manifesto e 
considerato da molti rispetto alla Giurisprudenza e agli 
ordini militari e politici, alla Religione e all’Architettura, 
che è di comprendere in se il buono degli altri popoli, 
tentando ridurlo a nuovi ordinamenti di scienza; può 
spiegarne la natura, che è appunto quella comprensioìie 
universale, tanto diversa dall’ ecclettismo, che procede per 
accozzamento disordinaio dei sistemi, anziché ricomporre 
le intime relazioni delle verità naturali sul disegno della 
coscienza; finalmente può spiegarne il principio, che è l’esa- 
me dell’uomo interiore, contrapposto sull’esempio di Socrate 
al dubbio, o all’ esame arbitrario e imperfetto dei sistemi 
contemporanei; tre punti importantissimi, a mio parere, 
e che, ben meditati, danno luogo a chiarire i principali 
problemi esaminati sin qui dalla critica sulle dottrine del 
sommo Oratore. 

Posto ciò, non sarà difficile, pai*mi, determinare con 
sufficiente chiarezza in quali confini si contenesse l’effi- 
cacia che r ingegno di Cicerone ebbe nella riforma della 
filosofia quand’ essa fu trasferita di Grecia in Roma, e in 
quali vicendevoli attinenze stiano tra loro quanto di già 
meditato e discusso gli venne dalle scuole d’oltremare, e 
quanto vi seppe recare egli stesso rivolgendo il pensiero 
sui fondamenti della scienza, questione che (conforme a 
quanto è detto più sopra) noi ci siam proposti di chia- 
rire nel presente discorso, fermandoci a tre punti segna- 
tamente : cioè, qual era la condizione della filosofia greco- 
rotnana ai tempi di Cicerone, e con qual metodo egU 
esaminasse e combattesse le dottrine delle principali scuole 
tentando di conciliarle ; finalmente qual filosofia derivasse 
dalla deliberata opposizione e dal metodo compositivo del- 
r Oratore latino. 
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II. 

1. Gli storici più. reputati della filosofia si accordano 
tutti in mostrarci un manifesto scadimento delle dottrine 
greche, il quale apparve dopo il fiorire dell’antica Acca- 
demia e del Peripato, e crebbe fino ai tempi di Tullio, 
accompagnandosi, come suole avvenire il più delle volte, 
colle vicende degli ordini privati e politici. I quali sin dalla 
prima metà del secolo V avanti F èra volgare venuti a 
mii'abilc altezza d’incivilimento, e generatori in pochi 
anni di tanti miracoli di virtù e di dottrina, quanti presso 
altre nazioni può appena rammentarne la storia di molti 
secoli, mancata la virtù che li aveva nutriti, prima ancora 
d’invecchiare, si corruppero e precipifiirono, rappi-esen- 
tando in sè stessi un’immagine stupenda, abbenchè fug- 
gitiva, della vita dell’uomo. E invero la gioventù della 
Grecia fu tutta in quei memorabili anni ne’ quali i suoi 
figli per ben due volte ricacciarono in Asia gl’ invasori 
Persiani, in quei combattimenti ne’ quali la sua ma- 
rina doventò signora del Mediterraneo, ne crebbero i 
suoi commerci e le sue industrie, ne trassero argomento 
a sublimi ispirazioni i poeti e gli artisti; così da quel 
primo incitamento si propagò in tutte le repubbliche 
greche, e segnatamente in Atene, un moto fecondo d’opere, 
d’istituti, di dottrine, d’eleganti costumi, che nutriva in 
sè nella crescente corruzione del Gentilesimo germi di 
rinnovamento, fecondati più tardi dalla riforma di Socrate 
e dalla filosofia di Platone, nelle dottrine de’ quali tu 
vedi scolpita quella vita operosa del pensiero e de’ co- 
stumi popolareschi, quel conversare continuo, quelle di- 
spute in piazza e per via, quella reverenza delle tradizioni 
sacre, quel sentimento profondo del divino e dell’immor- 
tale che accompagnava la giovinezza del popolo greco. 
Ma passata appena una generazione dal fondatore del- 
l’ antica Accademia, le conseguenze della malaugurata 
guerra del Peloponneso si facevano sentire, F abuso scon- 
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sigliato delle libertà cittadine recava frutti di servitù, e 
la Macedonia invadeva. Che se quella può dirsi con qual- 
che ragione l’età virile del popolo greco, nella quale raf- 
forzatosi di potenti ordini militari e principeschi sotto il 
regno di Filippo, portò guerra con Alessandro nel cuore 
dell’Asia, vendicando i Trecento delle Terniopili, è queshi 
una virilità che già declina a vecchiezza; e n’è indizio la 
filosofia d’ Aristotele,' superiore a Platone nel severo or- 
dinamento scienziate, e nell’ indirizzo fecondo dato alla 
riflessione sul reale e alle scienze d’ esperimento, ma su- 
perato da lui nella sublimità della dialettica, nella vi- 
vezza delle tradizioni sacre, e nella idealità del sistema. 
Ma ormai la discesa dei tempi non si poteva più tratte- 
nere; e la Grecia passata dal dominio degli Spartani a 
quello de’ Macedoni, dai Macedoni, morto Alessandro e 
diviso il regno nei successori, sotto un tritume di piccole 
tirannidi, non ebbe nè anche, come più tardi avrebbe 
avuto l’Italia del secolo XVI, un legame di alleanza poli- 
tica fra i suoi stati tanto da conservare un’ effigie qua- 
lunque d’unità nazionale, e mancò, come l’Italia del se- 
colo XVI, di quella efficacia di salde istituzioni che una 
monarchia prudente suole introdurre nei popoli guasti da 
libertà heenziosa. Non è quindi a maravigliare se quella 
stessa Atene, che avea veduto un Pericle non attentarsi 
a spogliare delle apparenze civili l’autorità quasi regia 
consentitagli dai cittadini, pativa più tardi la signoria 
d’un Demetrio di Falera, e quel popolo istesso, che avea 
punito di morte Socrate accusato d’ irreligione, salutava 
col nome d’ iddio un Demetrio Poliorcete, e lui pro- 
fanatore d’ogni cosa umana e divina accoglieva nei 
sacri penetrali del Partenone. Sono questi i segni più 
indubitati della vecchiaia d’ un popolo, e quel lento e 
continuo scadere dell’ ingegno e della vita del popolo 
greco, oltreché negli ordini politici, appariva in ogni altra 
parte della sua civiltà. Scadevano sempre più gli ordini 
materiali, perchè a quel primo moto di commerej e d’in- 
dustrie, nutrito dalle libere istituzioni, era succeduto quel 
solito languore, quel ristagno d’operosità, che è conse- 


Digitized by Google 



— 20 — 


guenza necessaria (e noi lo sappiamo) delle arti dei go- 
verni assoluti ; e la signoria de’ mari, ristretta per l’ in- 
nanzi agli stati del continente e dell’Arcipelago greco, si 
allargava ora ai Feuicj, agli Asiatici, agl’italioti. Si cor- 
rompevano i costumi, e la conuzione tanto più rapida 
])rocedeva, quanto più nel crescente oscurarsi delle anti- 
che tradizioni si sentivano funesti gli effetti delle cre- 
denze gentili ; e quella vita di raffinata eleganza non più 
temperata dal moto e dalla severità dell’ educazione re- 
imbblicana, si affogava ne’ diletti del senso; e al senso, 
non j)iù al pensiero, servivano le arti del bello divenute 
adulazione di tiranni e di meretrici; infine di tutto ciò 
come causa ed effetto risentivasi la filosofia, di rado av- 
^■ersando, più sjDesso secondando il pendio della corrut- 
tela universale. E noi, lasciato da parte lo scetticismo, 
che fece un breve e inopportuno tentativo in Pirrone, di- 
remo più si)ecialmente dei principali sistemi fioriti in 
questa età, e che spiegarono maggiore e più diretta effi- 
cacia sulla filosofia latina. 

2. Onde mossero dunque questi sistemi? Kitenendo 
essi qual più qual meno, sebbene con notevoli alterazioni, 
il metodo e il fondamento delle dottrine socratiche, co- 
minciarono da un ritorno ai sistemi che avean posto fine 
all’età antecedente della filosofia italogreca, ritorno evi- 
dentissimo negli Stoici, e che ci spiega com’ essi, mentre 
derivarono da Socrate la loro morale, e ne ritennero in 
parte il dualismo, retrocedettero in fisica al panteismo 
degl’Ionj, e come contrastando alle lusinghe dei tempi 
coir idea sublime del bene, li secondarono poi brutta- 
mente desumendo la causa e la ragione suprema dalla 
materia e dal senso. E anche questa volta la confusione 
del panteismo nacque da un modo fantastico e al tutto ar- 
bitrario di conciliare ciò che si presenta alla ragione ed al 
senso, la immobilità dell’essenza e la mobilità del fenomeno, 
il mutabile e l’immutabile, V ente a \\non-cnte, il neces- 
sario e il contingente, il relativo e l’ assoluto; e più, da un 
pervertimento del concetto di causa prima. Per pensare, 
0 , meglio, immaginare quella conciliazione, bisognava porre 
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un unico principio, in cui esistessero ab eterno identifi- 
cati in stato di quiete una potenza ed un atto indeter- 
minati ambedue, e che si determinassero poi al momento 
in cui r universo dall’ indeterminatezza primordiale dovea 
passare alla forma e agli atti successivi. Gli Stoici v’an- 
darono alterando il concetto di causa prima. Causa, essi 
dissero, è ciò per cui una cosa s’ effettua; ora niente pro- 
duce un effetto, che non sia corpo; dunque l’essenza uni- 
versale di tutte le cose è un che di corporeo; e quindi 
essi partivano dal punto direttamente opposto a quello 
da cui erano mossi Platone e Aristotele; chè, se l’Ateniese 
e lo Stagirita concepivano la materia come negazione di 
essere (to’ in/j óv), e il primo segnatamente poneva 1’ es- 
senza assoluta nell’ incorporeo e neU’intelligibile, gli Stoici v 
invece concepirono la materia corporea come il primo I 
principio e l’intima realtà delle cose tutte. Ma che cosa ( 
era questa materia? Questa materia primitiva eh’ è in 
Platone e in Aristotele, e che più tardi troviamo negli 
Scolastici, senza quaUtà e senza forma, sostanza oscura, 
infinitamente passiva e suscettibile di forme, infinitamente 
divisibile, è una finzione immaginativa, è una (nel 

doppio significato antico e moderno) collocata a capo delle 
cose tutte per ispiegame in un modo qualunque la possi- 
bilità, ed eludere l’antico as.sioma ex nihilo nihil ; ma non ‘ 
avvertivano que’ pensatori che, se v’ è un caso in cui l’ as- 
sioma abbia un vero valore, è appunto questo, poiché la 
materia pura potenza è un che vuoto, nudo ed inefficace, 
è il nulla vestito dalla fantasia delle qualità del reale. 
Cercata la causa nel seno medesimo dell’ effetto, anzi iden- 
tificata coir effetto, il germe del panteismo doveva svol- 
gersi negessariamente, e si svolse. Come? Si tornò al di- 
namismo di una parte degli lonj, e poiché fondamento 
del dinamismo é l’ammettere che il moto fenomenale 
delle cose si faccia per isvolgimenti di forze intrinseche 
ad esse, si concepì nella essenza intima dell’ universo, che 
a somiglianza d’Erachto dicevasi dagh Stoici essere il 
fmeo artificioso, nùp un’energia primitiva, un che 

infinitamente attivo, cagione unica di tutti i fenomeni 
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delle cose, e della loro forma determiuata, iierchè traendo 
ad atto le forze intime della materia, ne va foggiando 
fjuesto universo sensibile, (to’v ^■sóv nzspixx'ny.óv Xó'yov óvrx 
Toù y.i'ju.'i-j. Diog. L., VII, 130, e Cic., De N. D., libro II, 
cap. XXII, e pass.). La falsa induzione che per vizio 
d’antromorfismo tìnge le potenze e gli atti universali della 
natura ad esempio delle facoltà umane, non si arresta qui, 
ma informa da cima a fondo la fisica degli Stoici. Essi 
considerando che in noi principio primo di moto e d’ atr 
tività è r anima, chiamavano anima quella virtù infor- 
matrice delle cose tutte, e 1’ universo rassomigliavano a 
un grande animale; perchè, dicevano (usando un argomento 
di panteismo rigoroso adoperato i>iù tardi dal Campanella), 
se le parti del mondo sono animate, sarà animato anche il 
tutto, e se le varie i)arti del corpo sono mosse dall’anima, 
e l’anima è governata dalla ragione, anche i moti del 
mondo proverranno dall’anima univei*sale, il cui jìrinci- 
pato l'isiedc nella ragione. Quest’atto, anima e ragione 
dell’universo per gli Stoici era Dio; e quindi si capisce 
com’ essi trasportando sempre nel divino le facoltà del- 
r umano, concepissero Dio da un lato .come principio prov- 
vidente e ordinatore, e dall’altro come energia primitiva, 
come causa e unità di tutti i moti fenomenali, e perchè, men- 
tre lo simboleggiavano sotto la cieca e inevitabile neces- 
sità del destino che contenéndo la materia 

r agitava di causa in causa con movimento perpetuo, 
attribuissero a questo spirito divino abitatore della ma- 
teria la divinazione delle cose future. (Cic., De N. D., De 
Divin., De Fato, pass.) Concependo in tal modo la materia 
come contenuta e vivificata intimamente dall’ unità della 
forza divina (unità che per il j)rincipio della filosofia so- 
cratica distinguevano in forze secondarie ed opposte), non 
è maraviglia che gli Stoici, tornando anche in questa 
parte agli lonj, attribuissero qualità divine alle grandi 
* potenze della natura, come agli astri, agli elementi, ai vizj, 
alle virtù, c segnatamente all’anima umana, e ne deri- 
vasse l.\ loro interpretazione fisica delle mitologie. Quindi 
dai principj della loro scienza naturale uscivano la logica e 
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la psicologia. Che cosa è l’ anima? Essa per gli Stoici, come 
tutte le altre cose, come Dio stesso, è corporea ; ma come 
forza primitiva e 2 )rincipio di moto j)artecipante all’ atti- 
A'ità universale, intimamente è divina; e la sua unione 
col corpo la immaginavano come una compenetrazione, 
sì per il loro principio della compenetrazione delle so- 
stiinze, e sì per la somiglianza, che l’ anima dell’ uomo 
ritiene coll’anima universale compenetrante e vivificante 
l’universo delle cose; e come quest’anima universale, seb- 
bene distinta in altre forze seconde, è in se stessa jorin- 
cipio unico de’ moti e de’ fenomeni delle cose, così in noi 
tutti i fatti dell’anima riducevano all’unità del principio 
dominatore (r.'/enoviy.òv) che è fonte e causa motrice delle 
facoltà seconde. E qui è notevole assai, che mentre l’ in- 
dirizzo dato all’ osservazione dell’ uomo interiore dalla 
riforma di Socrate salvava gran parte della psicologia 
stoica dalle conseguenze materialistiche del principio 
che la informava, quella loro inclinazione a studiare 
i soli fenomeni della materia ricomi)arve nella dialet- 
tica, e ne proveniva il sensismo. Movevano anche que- 
sta volta da un cattivo concetto di potenza e di causa. 
E valga il vero. A quel modo stesso che in fìsica 
aveano pensato la prima potenza e la comune possibi- 
lità delle cose come un che vuoto e privo naturalmente 
d’entità e d’efficacia, così immaginarono nell’ anima la- 
l>ossibilità del conoscimento come una potenza nuda, 
inefficace e priva di contenuto, simile, dicevano, ad una 
pergamena senza caratteri y^oio-ciov sì; 

), dove, svegliatosi 1’ atto dell’ anima (come 
r atto primitivo di Giove nella materia) all’ occasione 
delle sensazioni, imprime le rappresentanze o le ^xv- 
•zauiat delle cose. Che cosa poi fossero queste fantasie 
è facile a immaginarlo, e ce lo dice anche il nome. 
Nel quale comprendevano gli Stoici la totalità dei fatti 
interiori presenti alla coscienza ed originati tutti dai 
sensi, nè potevano dare al conoscimento altra qualità 
in fuori dalla sensibile, e perchè 1’ anima umana, come 
parte del Dio animante le cose tutte, ritiene il suo modo 


Digitized by Google 



— 24 — 


di conoscere, che conforme alla sua natura è un cono- 
scere sensitivo, e perchè essa stessa 1’ anima è corpo, e 
perchè, l’essenza universale di tutte le cose essendo cor- , 
porca, non si può dar conoscenza se non di corpo. Or 
che ne veniva da ciò? Ne. veniva che ammettendo essi 
da un lato ogni conoscenza derivare dai sensi, dall’altro 
non potendo negare la natura dell’ intelligibile necessaria, 
assoluta e profondamente opposta alla natura del sensibile, 
ponevano le idee come una trasformazione della sensa- 
zione operata dall’ anima, precedendo in tal modo i sen- 
sisti francesi. Ma, di grazia, sì gli uni che gli altri sfug- 
givano forse alla necessità della contradizione? Ne rimaneva 
una intrinseca al loro sistema e maggiore di tutte, quella 
cioè di negare all’ anima un primo principio, una capa- 
cità naturale al conoscere e immaginare eh’ essa poi ve- 
nutale la materia di fuori, doventi all’ improvviso ope- 
rante e di operazioni tutte sue proprie. Ma in tal modo 
il sensista tira più là la questione, e non la risolve; per- 
chè, quando ei sarà pervenuto a un dato termine della sua 
dimostrazione, io gli mostrerò, com’ ei si trovi in opposi- 
zione diretta ai principj su cui l’ha fondata. Dice: Nego 
nell’ anima qualunque notizia primitiva e fontale delle 
idee; e aggiunge: ecco però come nell’anima stessa si 
generano quelle idee. L’oggetto esterno fa impressione 
sui sensi; i sensi per mezzo dei nervi comunicano le im- 
pressioni al cervello, e l’uomo acquista l’idea dell’obbietto 
sentito. Ma è qui appunto dov’io prego il sensista ad ar- 
restarsi. Poiché, manifestatasi in noi la notizia, che al 
certo provenne dall’ occasione de’ sensi, se la mente si 
volge a considerarla nella sua natura, vi riconosce bensì 
da un lato un referimento esterno all’obbietto onde spe- 
rimentammo r efficacia causale, ma d’ altro lato vi scuo- 
pre anche una più intima e segreta relazione cogli atti 
dello spirito, e coi sommi principj del vero, obbietto im- 
mediato della potenza conoscitiva. Tale contradizione che 
deriva dal confondere insieme la natura del sentimento 
e delle cose e la natura ideale, non potranno mai fug- 
gire i sensisti, se pure essi non vorranno ammettere la 
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conseguenza più legittima del loro sistema, vo’ dire il ma- 
terialismo; al qual proposito bene osserva il Leibniz nei 
Nuovi Saf/yi (lib. II), che coloro i quali s’ immaginano 
l’anima in forma di una tavoletta, o di un pezzo di cera, in 
cui nulla sia scritto prima della sensazione, trasferiscono 
in lei le condizioni passive e inefficaci della materia. 

Se consideriamo adunque attentamente il sistema de- 
gli Stoici, esso ci si presenterà da un lato come un pan- 
teismo, dall’ altro come un dualismo. È un panteismo se 
guardiamo a ciò che, secondo il Bitter, ne formava il 
domma fondamentale, all’ unità primigenia e finale delle 
cose tutte e al concatenamento o consenso delle parti 
della natura informata dall’ anima universale e divina, 
ond’ era costituita per gli Stoici la legge del Fato ; ma 
è invece un dualismo, se vi meditiamo la opposizione tra 
Dio anima del mondo e il corpo del mondo, tra la ma- 
teria e la forma, il passivo e l’ attivo, il più e men per- 
fetto nelle esistenze, 1’ unità assoluta di Dio e la diversità 
delle cose, diversità che pur dee terminare una volta 
rientrando nella indifferenza primitiva di Dio. La quale 
opposizione, che ha reso non ben definito il giudizio di 
parecchi istorici sulla qualità di questo sistema, io credo 
derivasse non tanto da quella medesimji incertezza tra 
la confusione dell’ età orientale ed italo-greca e il nuovo 
bisogno delle distinzioni dialettiche, che è pur manifesta 
nelle dottrine di Platone e d’Aristotile, quanto dall’ avere 
gli Stoici, più assai de’ loro predecessori, esagerata l’ in- 
duzione che dalla notizia dell’ uomo li trasportava a quella 
dell’ universo e di Dio. E fu qui dove peggiorarono assai 
dai sistemi anteriori. Peggiorarono in fisica, perchè seb- 
bene Platone nel Timeo dimostrasse che l’ universo tutto 
quanto era animato, e Aristotile, adombrando per via con- 
traria il divenire hegeliano, trasformasse la materia in tutte 
le cose, ambedue si levaron più alto, e oltre quell’ universo 
animato e al di là di quella materia, l’uno contemplò l’Ar- 
tefice divino, da cui s’irraggiava nelle cose e nelle anime 
la luce degli esemplari eterni, e 1’ altro intravide il fine 
supremo desiderato dalla universale natura; peggiora- 
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rono in logica, stante che se Platone, giunto alla nozione 
suprema dell’ essere, se ne faceva scala per salire agli 
universali divini, e Aristotile distinguendo d:fl senso P in- 
telletto, poneva in quest’ ultimo ra|)prensione dell’ uni- 
versale, gli Stoici non ammettevano che il senso, e dal 
senso desumevano la necessità della scienza; peggiora- 
rono finalmente in morale all’ osservazione compiuta e 
perfetta delle tendenze naturali, qual era nell’Accademia 
e nel Peiàpato, sostituendo un esame sempre più povero 
e sminuzzato della coscienza morale, onde il concetto del 
bene diventò più che umano, e quell’ idea solitaria e im- 
passibile della virtù parve quasi uno scherno in mezzo 
alle infinite sventure dei tempi. (Cic., De Fin., IV, V. 
liitter, XI, L. 1, 2, 3, 4.) 

3. Ed ecco circa in quei medesimi anni, nei quali 
fioriva Zenone Cizico, e spiegava le sue dottrine infette di 
panteismo e di dualismo (verso l’a. 300 prima di Gesù 
Cristo), apparire la negazione particolare dei sensisti e 
degli idealisti con Epicuro e con Arcesilao. E quanto al 
primo, chi ben consideri la sua filosofìa, vi troverà un 
nuovo e sempre crescente pervertimento delle dottrine o 
anteriori o contemporanee; che se già era cattivo indi- 
zio in Zenone e, in Crisippo l’ imitazione degli lonj e 
d’ Eraclito, fu pessimo in Epicuro il ritorno ai sofisti 
della stessa età italo-greca, e segnatamente a, Democrito. 
Notammo anche come nonostante la rigidità e l’altezza 
della morale stoica, vi si scorgeva chiaro un esame sem- 
pre più imperfetto e parziale della* umana coscienza; ora 
questo è anche più manifesto negli Epicurei, i quali non 
si contentarono come gli Stoici, lasciate da un lato le 
naturali tendenze, di porre la virtù e la beatitudine in un 
sublime disprezzo dei beni della vita; ma scesero più basso 
restringendo l’ una e 1’ altra al godimento dei piaceri del 
corpo, e riducendo i piaceri dell’animo alla speranza e 
al ricordo dei jjiaceri del senso. Nel che essi secondavano 
bruttamente l’abbandono sensuale dei tempi; nè già mi 
reca maraviglia, in quella età in cui, rotto il freno ad ogni 
licenza, si maturava negli ozj voluttuosi la servitù della 
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' Grecia, quando la Nuova Commedia svelava agli occhi delle 
moltitudini affollate le più seducenti sembianze del vizio, e 
ne’ giimasj d’ Atene convenivano le meretrici a disputare 
co’filosofi, immaginarmi Epicuro che siede dettando nei suoi 
giardini in mezzo alle gioje del convito i precetti della 
morale. Eppure più secoli dopo in una età non meno ar- 
rendevole al senso di quella d’ Epicuro, e che precede di 
poco quel tuono di uno dei più grandi rivolgimenti eu- 
ropei, v’ ebbe chi n'^lle scuole de’ filosofi difese Epicuro 
mostrando velato nei suoi precetti morali sotto 1’ appa- 
rente arrendersi al senso un rigore più che da stoico ; 
ma quel rigore, nota bene Cicerone (De Fin., L. II), era 
un finto stoicismo e una maschera da saggio, che mal si 
addiceva sul volto del filosofo gozzovigliante, era una sod- 
disfazione eh’ e’ dava, malgrado suo, all’ autorità del senso 
morale e della pubblica opinione. E poi, se quel sistema 
mancava d’ ogni fondamento scientifico, come poteva cer- 
care nella necessità dei principi il pernio della morale? E 
che tutto per Epicuro fosse relativo, contingente, fuggitivo, 
nulla universale, necessario e assoluto, lo mostra il con- 
cetto eh’ e’ s’ era fatto del giusto, stabilito da lui come 
una norma destinata a tutelare la vita del saggio, e che 
quindi mutava sostanzialmente a seconda degli interessi 
civili, l’osto così a capo dei precetti morali il puro sen- 
timento animale, non poteva non derivarne una logica 
(o, come Epicm-o la chiamava, una Canonica) che peggio- 
rasse il sensismo degli Stoici e non movesse un passo oltre 
la sensazione. Infatti, mentre gli Stoici andavano almeno 
fino all’idea che proveniva dalla percezione, e passavano 
dal soggetto all’ oggetto per l’ attinenza di causalità (Vedi 
Cicerone nel secondo degli Accademici)^ Epicuro, lasciata 
da parte l’ idea, riconosceva il criterio del vero nella sola 
realtà della sensazione, e negando che dal senziente si 
desse certo passaggio all’ entità del sentito, lastricava 
la via all’ idealismo degli accademici e alle dottrine scet- 
tiche d’ Enesidemo e di Sesto Empirico. Infine ; negata 
ogni interiore attività dello spirito, riconosciuta nella 
sola opposizione dei resultati sensibili la verità e la 
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falsità (Iella sensazione, ristretti i fondamenti delle inda- 
gini scientifiche alla pretta significazione delle parole, 
a mo’dei Nominalisti; ecco in due parole la logica degli 
Epicurei (Cic., De Nat. Deor., L. I. C. XXV^, 10.) Nè a di- 
verso cammino si volgeva la fisica fondata da Epicuro 
sull’ atomismo meccanico di Democrito. Ora, se ben con- 
sideriamo, questa dottrina naturale del filosofo di Samo 
paragonata al dinamismo stoico è un nuovo perverti- 
mento della ragione scientifica, e più che con la filosofia 
del senso si accorda con quella della materia. E di 
fatto, laddove gli Stoici che avean molto de’ materialisti, 
pur trascendevano il fenomeno sensibile, e vi rinvenivano 
l’ intima energia, l’ intimo atto che dava vita e movimento 
alle cose, gli Epicurei lasciando da un lato la potenza 
nascosta, se ne stavano contenti agli eft'etti, cioè alle 
trasformazioni esteriori delle molecole materiali. Quindi 
la dottrina d’ Epicuro intorno agli atomi, mentre, come 
nota il Ritter, ha l’apparenza d’essere la confutazione 
della sua logica materiale fondando tutta la scienza del 
mondo» su quelle nature elementari, non accessibili al 
conoscimento, n’ è invece (dico io) la riprova maggio- 
re, perchè io non veggo in quelli atomi se non un 
abbaglio di fantasia che pretende spiegare in modo ar- 
cano i fenomeni più owj dell’ aggregazione e della dis- 
gregazione molecolare. (Z)e Ft'w., L. I.) Che manchi, come 
io diceva più sopra, nelle dottrine del filosofo di Samo 
qualunque criterio di scienza, si vede quindi da ciò che 
in quelle intimamente repugna fra i principj e le con- 
seguenze. Egli non ammetteva nell’ ordine dell’ essere 
niente che non cadesse sotto l’ apprendimento dei sensi ; 
ma pose a principio di tutte le cose il vuoto immenso e gli 
atomi nè sensibili in modo alcuno nè intelligibili. (De 
Fin.,h. 1. 6.) Credè immaginando la spontanea diversione 
degli atomi dalla perpendicolare, sottrarsi alla inesora- 
bile legge del Fato; ma s’imbattè in un’altra potenza 
non meno cieca e inconcepibile, nella potenza del caso. 
(De N. D., L. I; De Fato, C. X.) Finalmente un ultimo 
indizio di quanto poco conto ei facesse dei veri immor- 
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tali presenti alla coscienza dell’ uomo, è che voleva spe- 
gnere per mezzo delle sue indagini fisiche quel concetto 
arcano dell’ infinito j)er cui la nostra mente dalle cause 
seconde si leva fino alla Causa prima, quell’ intimo senso 
di stupore e d’ ammirazione che destano in noi, le tempeste', 
i fulmini, le meteore, i cieli sereni, le notti stellate, le so- 
litudini de’ mari, voce della natura a cui risponde dal 
profondo dell’ anima un’ altra voce che ci parla di Dio. 
(Lucr., De rer. nat., Ritter, L. X, C. IL Vedi anche gh 
op. di Plutarco tradotti dall’ Adriani: 1. Che non si può 
vivere lietamente secondo la dottrina di Epicuro ; 2. Della 
superstizione.) 

4. Contemporaneo d’ Epicuro, e un poco posteriore a 
Zenone, poneva Arcesilao i fondamenti dell’ idealismo ac- 
cademico. L’ incertezza delle notizie intorno alla sua vita 
e ai suoi scritti ha dato occasione a purgarlo dall’ accusa' 
di filosofo dubitante, dicendosi eh’ e’ non negava il positivo 
delle dottrine socratiche, ma solo opponeva il suo dubbio 
temperato al dommatismo stoico di Crisippo (Vedi Gautier 
de Sibert, Mem. de VAc. des Inscrip. et Bell. Leti., 
toni. XLIII), e Sant’ Agostino nel libro Centra Academicos, 
L. Ili, p. Ili), ci rappresenta questa dottrina come un 
domma filosofale, svelato prima nell’ insegnamento del- 
l’antica Accademia, e ristretto poi nel mistero all’ appa- 
rire del sensismo stoico, e adombrante l’intimo significato 
della filosofia di Platone: due essere i mondi, uno intel- 
ligibile, l’altro sensibile; quello vero, verosimile questo, 
perchè fatto a somiglianza degh archetipi eterni; del 
primo per via delle idee generarsi nel saggio la scienza, 
del secondo una semplice opinione di verosimiglianza. Ma 
quando io penso che il vescovo d’ Ippona dettava quel 
libro poco innanzi la sua conversione, scampato appena 
dal dubbio della nuova Accademia, e che per guarire lo 
scetticismo inveterato del tempo cercava le più riposte 
armonie della sapienza antica colle dottrine cristiane, 
attingendo principalmente a fonti neoplatoniche; quando 
ritraggo dalla testimonianza concorde dei più degli storici 
che ArcesUao andò più là di Socrate, dicendo non po- 
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tersi nè anche sapere di saper niente., che aprì scuola 
d’ insegnamento prò e contro ogni opinione, negando in 
tal modo il vero assoluto e ammettendo soltanto quello 
relativo ai principj d’ ogni sistema ; e che finalmente 
quel suo idealismo operò direttamente sul dubbio univer'^ 
sale degli Empirici; allora son tratto ad attribuire a un 
pervertimento delle dottrine Socratiche, e alla efficacia 
de’ tempi quello che Agostino riferiva al semplice accor- 
gimento d’Arcesilao. (Cic., De Oratore, III, 18.) Socrate 
opponendo all’ orgoglio del sofista la modesta affermazione 
del saggio, negava potersi trarre da una cavillosa dialettica 
r onnipotenza della ragione, e dalle dottrine meccaniche 
degli lonj il conoscimento intimo delle cose. Platone tenne 
fermo quel dubbio, temperandolo col conosci te stesso, e 
sceso a considerare i più riposti veri dell’ umana coscienza, 
vi riconobbe il combattimento della ragione coll’ appetito, 
dell’intelletto colla carne, quel non so che d’ immortale e 
di terreno cb’ è in noi, e che lampeggia nelle serene aspi- 
razioni del vero, del bello e del buono, e s’ abbuja nelle 
tempeste de’ sensi ; quindi trasportando quell’ intimo co- 
noscimento all’ esteriore forma delle cose, e al giudizio 
della loro perfezione, ne derivò la dottrina dell’ ente e del 
non ente, della ùXt? e del Xo'?'»?. E qui (si noti) consisteva 
essenzialmente il positivo e il negativo delle dottrine 
platoniche. Poneva egli, è vero, da un lato il concetto 
della scienza nel salire dai particolari agli univereali, da 
ciò che muta a ciò che non muta, dalla sensazione al- 
r idea che rappresenta 1’ essenza, e il fondamento della 
sua dialettica stabiliva nel cogliere fra i molteplici ele- 
menti de’ fatti particolari il concetto supremo che tutti 
li contiene. Ma d’ altra parte mosso dall’ idea trascendente 
della scienza, e dalle tradizioni delle dottrine panteistiche 
orientali ed eleatiche, onde germinava il dualismo, egli 
faceva del particolare, del mutabile, del sensibile un che 
intimamente oscuro, e non soggetto al conoscimento, perchè 
partecipante della materia che è l’opposto dell’ente, e alle 
Matematiche e alla Fisica indagatrice de’ fatti negò nome di 
scienza. Si dirà forse eh’ e’ rimediava a questa dualità ri- 
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conoscendo necessaria attinenza tra Archftipi divini e le 
cose, e nella mente dell' Artvt'Ct^ eterno che le informava 
della perfezione di quelli, e nella mente dell’ uomo per 
via della reminisC'Vzn, onde per lui si dava reale pas- 
saggio dalla opinione ai saperi'; ma la illazione del dub- 
bio, che scendeva dalle premesse del suo sistema, non si 
an-estava, perchè, se a Dio è coeterna la materia, e l’una 
è negazione dell’ altro, chi mi assicura che fra termini sì 
disparati possa darsi attinenza di conoscimento? nè, derivato 
da Dio r intelletto, basta la sola ipotesi eh’ egli fingeva 
della preesistenza degli animi nostri in una vita anterio- 
re, e un debole legame di verosimiglianza tra i paradigmi 
e le cose, per verificare la certezza di quelle notizie che 
ci vengono dai contingenti. E per fermo, indebolita cosi dal 
principio della filosofia platonica la relazione tra il cono- 
scente e il conosciuto, non v’era che un passo a negare o 
l’uno 0 l’altro di questi due termini; e il termine intelli- 
gibile negarono gli Stoici, alle cui innovazioni aveva aperto 
la via il semi-panteismo materiale del l’eripato, e quella 
negazione sensistica esagerarono gli Plpicurei col restrin- 
gersi nello studio della materia; restava a trarre l’altra 
conseguenza del sistema platonico negando il sensibile, 
e ciò fece Arcesilao colla sua dottrina ideale-scetticir, 
scetticismo però non al tutto compiuto, perchè non ne- 
gava l’ entità del vero nelle cose, ma poneva soltanto in 
dubbio la loro corrispondenza reale coll’ apprensione del- 
V intelletto. È dunque vero in parte quel che afièrmava 
Agostino che la dottrina della nuova Accademia (o media 
che voglia chiamarsi) ebbe la sua ragione d’ origine nel 
fondo del sistema di Platone, e la sua ragione di svolgi- 
mento nel sensismo contemporaneo di Crisippo, ma è anche 
.vera l’osservazione del Ritter che quel metodo di dubbio 
fu corruzione del metodo socratico, e resultò dall’idea 
della scienza qual era nell’ antica Accademia, idea troppo 
trascendente la certezza naturale, e che togliendo l’ atti- 
nenza tra il soggetto e l’oggetto imprigionava il j)ensiero 
nella coscienza solitaria, e al dualismo innestava la Cri- 
tica della conoscenza. (Ritter, toni. XI, C. VI. Conclus.) 
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La quale non ancora matura e compiuta in Arcesilao 
si svolse nei successori, perchè, laddove il filosofo Pitano 
sostenendo la sua tesi contro i sensisti moveva special- 
mente dalla fallacia de’ sensi e dall’ oscurità della materia; 
Cameade, che gli successe, introdusse in quella tesi maggior 
rigore scientifico, quando esaminò ex professo l’entità della 
relazione inclusa nel conoscimento, e distinguendo nella 
percezione sensitiva o rappresentasime due lati, uno ri- 
feribile all’oggetto, l’altro al soggetto, mostrò XIX secoli 
l^rima del Kant non darsi vera certezza del sapere, per- 
chè il conoscente trae in propria forma la materia del 
conosciuto. V’ha egli dunque un nuovo jjeggioramento 
in Cameade? Sì; perchè e’ negò fede espressamente alla 
validità della ragione, dicendo non potersi dare un crite- 
rio certo pel ritrovamento del vero, e dovere contentarsi 
il sapiente della semplice verosimiglianza; onde per lui 
l’ idealismo accademico si accostò sempre più alla nega- 
zione universale, che compiendo le dottrine anteriori di 
Pirrone, ricomparve più tardi; e n’è prova evidente il pas- 
saggio eh’ e’ fece dal dubbio sui fatti esteriori al dubbio 
sull’entità oggettiva delle idee universali che si specchiano 
nella coscienza, manifestato da lui ambasciatore per gli 
Ateniesi in Roma nel discorso sulla giustizia, dove to- 
gliendo nota d’universalità e d’assolutezza al concetto del 
bene, abbatteva i fondamenti della- morale (Cic., De Eep., 
L. 1. Ritter, L. XI, Cap. VI.) 

5. E il discoi'so di Cameade udivano affollati i Romani, 
nella cui patria splendeva quella gran scuola jjaesana dei 
Giureconsulti dove l’idea della personalità umana, e la no- 
zione del dovere e del diritto si desumevano da principj 
d’ immortale necessità, e dove la natura della legge doveaj 
definirsi più tardi congenita alla natura di Dio. (V. Cantù, 
St. Un. Brucker, Degerando, Ritter, Kuelmer. Cic., T«tsc.,IV, 
1, 2, 3.) È noto infatti come fino dal secolo XVII G. Batt. 
Vico nel suo libro De antiquissima Italoruni sapimtia 
indagando nella storia de’ fatti umani i principj universali 
che reggono il sapere, trovasse vestigj di antichissime e 
profonde speculazioni ne’ linguaggi primitivj d’Italia; il 
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cile, se non jirova che presso quei popoli, come ad esem- 
pio i latini (intesi per lungo tempo e unicamente ai ue- 
gozj civili), fiorisse un vero e proprio esercizio d’ indagini 
scienziali, mostra però che v’era nel loro ingegno un’in- 
tima disposizione a filosofare. E questa disposizione do- 
veva attuarsi quando il pensiero latino libero dalle stret- 
tezze presenti, e sollevato a un ideale pili ampio, dal sen- 
timento di nazione si sarebbe vólto a considerare l’umana 
natura specchiata in sè stesso, e nell’ universalità della 
storia. Queste erano le preparazioni e le cause del fatto; 
r occasione esterna venne dalla celebre ambasceria di Cri- 
tolao. Cameade e Diogene babilonese. ( A. di R. .ó8.ó. 
gli autori soprac.) Volgeva intanto a metà il secondo se- 
colo innanzi l’Era volgare, e Roma, vinto Antioco in Asia, 
distratta Cartagine, e sottomessa definitivamente la Grecia 
colle guerre Macedoniche, e colla memoranda presa di 
Corinto, riceveva dai vinti la tradizione delle arti e delle 
discipline civili per parteciparle novamente e sott’ altra 
forma all’ Europa ed al mondo. Ma quelle arti e quelle 
discipline che giungevano d’ oltremai’e non più infoi'matc 
dalla libera spontaneità dell’ ingegno dei padri, educato 
alla scuola del sentimento civile e del magistero divino, 
ma guaste dal dubbio della nuova .Accademia, e infette 
da signorie corruttrici e da profonda sensualità di costu- 
mi, trovarono nei Romani dismesso l’ abito della severità 
antica, e ornai volgente a rovina ([uella repubblica inde- 
bolita dalle mollezze d’Afi'rica e d’ Oriente. (Sallustio, Ca- 
til., C. X. c. f. XI. XIV^) Non è quindi a maravigliare che non- 
ostante i tentativi di molti ingegni valorosi, dall’ unione 
di due civiltà semispente non nascesse nn grande rinno- 
vamento; chè ogni rinnovamento è possibile quando nelle 
rovine dei popoli s’accoglie una favilla immortale di vita, 
e un impulso efficace li risospinge ai principj; non era 
possibile allora, in quelli anni ultimi dell’ Era pagana, in 
cui, ecclissato ogni lume d’ antiche tradizioni, spenta la 
famiglia e ridotto in pochi lo stato, Europa, Affrica ed 
Asia precipitavano nella barbarie. Nè c’inganni quel moto 
apparentemente efficace di letteratura e di scienza ma- 
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nifestatosi nelle città greche, e nelle corti di Pergamo e 
dei Tolomei. Tranne in. lioma, dove fino alla morte d’Au- 
gusto durarono potente incitamento alla libertà degl’in- 
gegni le sembianze, e la memoria degli ordini repubblicani, 
nel resto d’Europa nell’Asia e nell’ Alìnea le lettere e le 
scienze doventarono trastullo di })rincipi e di cortigiane, 
0 sollievo di popoli in gioconda schiavitù sonnecchianti, o 
(come apparisce da Filone Ebreo, dalla Kabbala, da Apol- 
lonio Tianeo, Moderato, Nicomaco, Plutarco, Apuleio ed 
altri) doventarono contemplazione solitaria di irochi stu- 
diosi, onde alla spontaneità dell'arte che 'crea sottentrò 
r erudizione ragunatrice dei commentatori e degli illustra- 
tori, e il panteismo greco-asiatico da cui poi derivarono 
gli Alessandrini; e un vero e fecondo avanzamento ebbero 
soltanto le scienze matematiche e d’esperienza sostenute 
dai principi e dalle città mercantili e dalla agiatezza dei 
tempi. Ma d’altra parte (ed è un esempio che s’ è rin- 
novato più volte) indietreggiavano ogni giorno più le di- 
scipline speculative; nè solo (come vedemmo) quanto alla 
materia, ma altresì quanto alla forma scientifica dei si- 
stemi; perchè, se è legge connaturata all’ umano intelletto 
che in quella dirittura necessaria di relazioni, che passa 
tra il soggetto esaminato e la riflessione esaminatrice, 
consista intimamente il metodo d’una scienza, una volta 
guasta o distrutta la notizia dei veri principali, se ne scom- 
piglia l’indirizzo della riflessione, non si ravvisa più chiara 
l’integrità della coscienza su cui cade l’ esame, e n’ è dis- 
fatta la scienza. 

Richiamando ora in breve le cose discorse, che mai ci 
mostra la storia della filosofia da Socrate a Cicerone? Non 
altro che un continuo scadere della riflessione scientifica 
da sistemi più ideali e che al sentimento del divino e del- 
r immortale accoppiavano il rispetto delle più antiche e ve- 
nerate tradizioni, ad altri infetti di materialità e dispregia- 
tori d’ogni magistero divino ed umano; quindi da dottrine 
che oft'rono più ampio disegno di riflessione, e più perfetto 
ordinamento scienziale, si sdrucciola ad altre che alla com- 
])rensione totale della coscienza e delle sue relazioni fanno 
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seguire un esame monco, spicciolato, minuzioso, e ai metodi 
positivi e dogmatici (benché misti di legittimo esame) i me- 
todi semplicemente negativi e gl’ inquisitivi. Questo è il pen- 
dio naturale del pensiero filosofico in quell’età, che dalle 
altezze del disputare platonico ci conduce nelle ruvide an- 
gustie^ di alcuni trattati aristotelici, dagli archetipi eterni, 
all’ anima informatrice della materia corporea, poi al Dio 
animante di Zenone e agli aridi sillogismi di Crisippo per 
terminare nel materialismo d’ Epicuro, e nella negazione 
della nuova Accademia; che infine dalla interpretazione 
sublime della Mitologia, qual era in Platone, ci guida all’in- 
terpretazione fisica e storica degli Stoici e d’ E vernerò. Ma 
la nuova Accademia di contro alle dottrine d’ Epicuro, se 
non forse quanto alla materia, era un nuovo peggiora- 
mento quanto alla forma scientifica, perchè Epicuro rico- 
nosceva almeno molti veri, e offriva un disegno di pro- 
prie dottrine sulle principali teoriche della scienza; gli 
Accademici negavano soltanto, e, tranne poche e sparpa- 
gliate affermazioni in fisica ed in morale, restringevano il 
soggetto della filosofia al problema del conoscimento ; ora 
da questo idealismo che solo ammetteva pochi veri par- 
ticolari, e scioglieva ogni attinenza del conoscimento coi 
proprj obbietti, non v’era che un passo alla negazione 
scientifica d’ogni verità della scienza, e da questa al dub- 
bio popolare e grossolano e ai sistemi empirici e positivi 
che non sono più scienza. E anche allora fu detto o sot- 
tinteso da uomini dottissimi che unico criterio del vero 
era il mancare d’ ogni criterio, che la scienza era il me- 
todo, e che unica e naturale forma del pensiero filosofico 
era la storia ; e da questi abbagli di critica stemperata che 
si rinnovano anche oggi in Francia, in Alemagna e in Italia, 
nacque l’ ecclettismo erudito degli Stoici e de’ Peripatetici, 
e le dottrine empiriche d’ Enesiclemo e di Sesto, come oggi 
dagli eccessi della critica Kanziana pullularono gli Empi- 
rici Alemanni, l’ Ecclettismo del Cousin e la Filosofia Po- 
sitiva di Augusto Comte. In quelle condizioni della filosofia 
era, com’oggi, indispensabile una riforma, e la riforma, come 
moto contrario alle cagioni del male, dovea consistere 


Digitized by Google 



— 36 — 


segnatamente nel tornare ai principj della coscienza na- 
turale, abbracciando la universalità dei suoi veri, e affer- 
mando intero e indivisibile ciò che le sètte aff ermavano spar- 
pagliato e diviso. Fu questa l’opera immortale di Cicerone, 
e a tentarla egli ebbe occasione e conforto dalle qua- 
lità dell’ingegno latino, mosso da antiche tradizioni e da 
indole propria alla comprensione delle attinenze scienti- 
fiche, dallo stato politico e civile di Roma, e dal contrasto 
ai dubbi che lacei-avano la scienza. Ri fatto, se era pos- 
sibile una rifonna in tanto scadimento di civiltà e di dot- 
trine, più che altrove ella dovea tentarsi in Italia ed in 
Roma, dove le saci’e tradizioni jnùmitive s’ erano conser- 
vate più schiette per opera degli affetti di famiglia e de- 
gli ordinamenti civili; durava ancora potente l’efficacia 
della civiltà etnisca ed italica, ed ora dilatato il dominio 
romano all’Europa, all’Affnca e a gran parte dell’Asia, 
vi correvano, come a centro comune delle genti conosciute, 
la scienza, la letteratura, le arti, le industrie, compagne 
della grandezza, e vi s’accoglieva, quasi a compire la mae- 
stà della gran repubblica dominatrice, la coscienza del ge- 
nere umano. Quindi in Roma era più che altrove ]X)tente 
il sentimento dell’ universale, condizione necessaria al na- 
scere della Filosofia. D’ altra parte, se volgiamo gli occhi 
alla Grecia, ci si presenta un turbinìo d’ opinioni e di sètte 
a cui non tien dietro la storia; la filosofia era lacerata 
in sistemi che ponevano la scienza nel jjaralogisnia. e 
sempre più tralignanti dagli istitutori scendevano il pen- 
dio della negazione universale; gli Epicurei e i Cirenaici, 
facili secondatori della corruttela dei tempi, ogni giorno 
più sprofondavano nell’ ateismo e nel senso ; i Platonici e 
i Peripatetici, qome Cratippo, Stasea. Andronico di Modi. 
Alessandro Afrodiseo si diedero all’ erudizione, e jioichè 
non sapevano creare nulla di nuovo, rimestai'ono con cri- 
tica infeconda le dottrine anteriori; lo stoicismo con Pa- 
nezio e con Possidonio. allontanatosi dall’ aridità delle 
dottrine di Zenone, favorì l’elo(iuenza trattando la filoso- 
fia in modo più popolare, e ravvicinandosi alle altre scuole 
socratiche; ravvicinamento anche più manifesto in f ilone 
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e in Antioco, contemporanei ambedue e maestri di Cice- 
rone, l’ultimo dei quali segnatamente intese a conciliare 
il Portico colla nuova Accademia, e riconobl)e la validità 
del conoscimento. Intine secondavano da un lato quell’in- 
dirizzo le dottrine romane qual più qual meno imitatrici 
delle greche, e perciò prive di un metodo proprio e di 
))roprie speculazioni; mentre dall’ altro lato (sebbene al- 
quanto i)iù tardi) si apparecchiava nelle dottrine de’ Neo- 
platonici e Neopitagorici greci un congiungimento tra la 
sapienza orientale e le scuole socratiche. 

Sembrerà torse a qualche lettore che dettando questi 
cenni sui principali sistemi antecedenti a M. Tullio, ci 
siamo allontanati di troppo dai contini di una semj)lice 
introduzione; ma il rimanente di questo discorso tara ma- 
nifesto che a ben chiarire la natui-a del tilosofo nostro, i 
suoi intendimenti, le fonti delle sue opere e il concetto che 
egli ebbe di rrtonnare e riordinare la scienza, era neces- 
sario distendei'si alquanto intorno alle, scuole precedenti 
e contemporanee e all’ efficacia loro sulle parti della tilo- 
sotia. Per feimio allorché l’ oratore latino, fuggendo nella 
solitudine di Tuscolo e di Cuma il cospetto degli scelle- 
rati, poneva mano ‘aW O rtoìsio ( A. di Jioma 700 in circa), 
appariva, come ben nota il Ritter, una straordinaria po- 
vertà di speculazioni scientifiche in tutta Euro]>a; poche 
e sparpagliate verità rimanevano intatte nei fondamenti 
del sapere; l’umana coscienza illuminata una volta dai 
lirincipj morali, allora in quella rovina d’ ogni umano prin- 
cipio taceva, e al mancare della materia desunta dalla 
(considerazione dell’ animo umano, la forma scienziale, seb- 
bene apparentemente raffinata, impoveriva ogni giorno. 
Impoveriva di fatti la logica, venuto meno colle dottrine 
di Zenone il vero concetto del principio e dell’ atto del 
conoscimento, e ridotta da Arcesilao e da Cameade a 
cogliere solo, sfuggendo gli universali, le contradizioni 
particolari dei varj sistemi; il semipanteismo stoico e dei 
Platonici posteriori, confondendo sempre ])iù l’ ente col 
non-ente, il finito coll’ infinito, il relativo coll’ assoluto, 
uccideva la fisica e s’ attraversava al buon uso dei me- 
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iodi sperimentali; la morale per ultimo risentiva d’ogni 
setta, massime della epicurea, le cui ultime dottrine ve- 
nute in luce nel secolo scorso dai papiri Ercolanesi colle 
opere di Filodemo Gadarense, contemporaneo e famigliare 
di Cicerone, testimoniarono anche una volta la vacuità 
e i vaneggiamenti di una scienza decrepita. (Vedi Hercu- 
laneiisitim Volumiimm qiicp, supersunt. ^iap., 1793.) 

Pertanto in quelle condizioni di civiltà e di dottrine 
due sole vie rimanevano aperte all’ indirizzo del pensiero 
speculativo; o un ecclettismo erudito, o un ritorno all’uni- 
versalità e all’ unità della scienza coll’indagine dell’ uomo 
interiore, del senso comune, e delle tradizioni scientifiche 
e religiose; impresa che, sebbene difficilissima e degna di 
sublimi intelletti, non poteva esser sorgente a specula- 
zioni copiose, mirando più che altro a sceverare il certo 
dall’ incerto, il teorematico dal problematico, il necessario 
dal mutabile, il consentito dal disputato. La qual cosa, 
mentre è una conferma dei meriti di Cicerone come filo- 
sofo, e della modesta grandezza della sua dottrina, ci spiega 
il divario notevole che lo distingue dai filosofi contem- 
poranei, e la brevità delle speculazioni latine; e di fatti, 
se è vero che la storia della filosofia ci offre a quegli anni 
in Grecia ed in Pioma un ecclettismo erudito, testimo- 
nianza imperfetta dell’ universale disposizione degl’ inge- 
gni a ritornare sul passato, e a ricostituire la scienza 
sull’ armonia delle attinenze universali, è anche vero che 
Cicerone, solo tra i suoi contemporanei, tentò ridurre l’ec- 
clettismo romano a vera e propria forma di scienza, imi- 
tatore e seguace di quella scuola dei Giureconsulti, che 
desumendo dalle consuetudini e dal gius naturale la santità 
delle leggi, aveva aperta la via ad un ritorno della rifles- 
sione filosofica sulla coscienza morale. 
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PARTE SECONDA. 


Esamk delle dottrine rii.osoFiCHK DI Cicerone. 


I. 

1. Quella sentenza del Segretario tiorentino, che af- 
ferma. doversi ogni umana istituzione ritirare verso i 
principj, fa manifesta a chi consideri il cammino del 
pensiero e delle opere umane nelle etìi della storia, una 
legge di scadimento e di progresso, di barbarie e di ci- 
viltà, di rovine e di restaurazioni, che si verificò in ogni 
tempo, così negli ordini civili, come in lineili della filo- 
sofia. La ragione di (]uesfo fatto mi sembra chiara e nel- 
1’ un caso e nell’altro; è chiara negli ordini civili, i quali, 
se hanno per princi]ùo e per fine l’ adempimento delle 
necessità umane e la conservazione del viver sociale, una 
volta allontanati da lineilo riescono a contraddire la loro 
natura; è chiarisshna poi nella scienza, e massime nella 
filosofia, che costituita nel proprio essere di scienza pri- 
ma da un ripiegarsi della riflessione sul pensiero come 
pensiero, e sulle verità universali, riceve immediatamente 
dalla natura il proprio soggetto, i postulati ed il metodo. 
La filosofia dumiue, come scienza sovrana che ha imme- 
diatamente innanzi a sè la ragion di sè stessa, è ripen- 
samento del pensiero naturale e delle sue leggi, è, in una 
parola, ripensamento della natura; la qual cosa concessa. 
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sembra doversi dedurre eh’ ella abbia altresì nella natura 
la possibilità di un indefinito svolgimento, e la possibilità 
delle proprie riforme, se pure non vuol pensarsi che l’ef- 
fetto sia iuadeguato alla causii, e la vita dell’ animale e 
della pianta alla virtù generativa del proprio germe. A 
chi affermando diversamente volesse mostrarmi, o che il 
jiensiero non vale a trar fuori dalle prime notizie, con 
progresso indefinito di -dimostrazione, la scienza, o che la 
riflessione del filosofo può introdurvi alcunché non sup- 
posto antecedentemente dalla natura, io addurrei per 
ragione la coscienza, spettacolo sublime dei fatti interni 
e dei più ardui problemi sulle verità principali, evidente 
e misterioso ad un tempo, dove si acchiude come in ger- 
me la possibilità del sapere che si svolge ne’ secoli, ad- 
durrei per ragione la storia, che ci mostra d’età in età i 
più grandi intelletti muovere alla ricerca del vero ignoto 
dall’ afférmazione compiuta della coscienza, deffinirne le 
])iù alte questioni concordemente alle tradizioni più an- 
tiche, e alla parola del genere umano e di Dio, e fra i. 
delirj e i vaneggiamenti delle sètte conservare e tra- 
mandarsi l’un l’altro la Filosofia perenne. 

La testimonianza più lampeggiante di questa verità 
ne’ secoli pagani sono per certo le due riforme di Socrate 
e di Cicerone; entrambi trovarono la filosofia perduta in 
dubbiezze infinite ; entrambi la rilevarono con uno sforzo 
supremo tornandola alla coscienza ; 1’ Ateniese divino in- 
gegno, e iniziatore fecondo di un moto speciUativo ohe 
non è ancora cessato; più mo<lesto intelletto il Romano, 
ma non meno benemerito delia buona filosofia, per avere 
tentato, solo, in un jiopolo nuovo fino allora a ogni eser- 
cizio di speculazione e nell’ universale scadimento della 
civiltà e della scienza, ciò che il Maestro avea ])otuto 
compire in condizioni meno avverse del sapere e dei pub- 
blici costumi. Per convincerci di ciò, basta paragonare la 
(Irecia dei tempi di Socrate con Roma dei tempi di Ci- 
cerone. E nel vero quel principio di corruzione e di sfi- 
nimento che il paganesimo già da lungo tempo recava in 
sé stesso, s’era mostrato segnatamente, in (ìrecia sin dal- 
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l’entrare della guerra del Peluponneso; poiché pessimo 
segno del decadimento di un popolo è sempre il succedere 
delle interne gare alle lotte d’ independenza; ma il vivo 
agitarsi della gente gi’eca, calda ancora di gioventù vi- 
gorosa, ne’ commerci, nelle riforme civili, ne’ viaggi, nel- 
r agricoltura, nelle arti, manteneva allora negli ordini 
materiali e politici (lualche seme di bene, e negli ordini in- 
tellettuali volgeva le menti allo studio amoroso del vero 
l’efficacia della tilosofia italo-greca, che avea recato dal- 
r Oriente gran parte delle tradizioni primitive, la fantasia 
greca, intesa a rendere 1’ animo interno nelle manifesta- 
,zioni dell’ arte plastica, e inftne una gagliarda educazione 
del j)ensiero nella dialettica de’ sofisti. 

D’altra parte i tempi in cui Cicerone, nato in Arj)ino di 
famiglia provinciale (il terzo giorno di gennajo Tanno 
A. C. 100, coss. C. Atilio Serrano, e (j. Servilio Copione), 
venne a Roma per apprendervi T esercizio dell’ eloi|uenza, 
che gli fosse via alle cause del fòro e al j)uhblico arringo, 
eran tempi di più profondi rivolgimenti civili, conse- 
guenza delle due grandi questioni che da lunghi anni 
em])ivano la storia romana, la prevalenza degli Ottimati 
sopra la plebe, la prevalenza di Roma sojìra il rèsto di 
Italia e del mondo. (Cantù, St. Uuiv.) Oià sinda (piando 
tonò la jirima volta nel fòro la jiotente ]>arola de’ Grac- 
chi, un moto profondo in favore delle franchigie popolari 
e. dei dii-itti di cittadinanza romana s’ era venuto jiropa- 
gando in Roma e nel rimanente d’ Italia, e quel moto 
crebbe cogli anni, e coll’ ampliarsi della potenza repub- 
blicana, e ruppe finalmente nelle dissensioni civili di 
Mario e di Siila, e nella guerra sociale. Cominciarono 
allora (]ue’ tempi pieni di sedizioni, di esilj e di sangue, 
ne' quali la libertà, mantenutasi per tanti anni incor rottii, 
fu solo istrumento dell’ ambizione di pochi, e la glori.i 
militare, guarentigia d’ indipendenza, venne adoperata a 
sovvertire le leggi; non più libera nel fòro la parola 
degli oratori, non pili inviolata la jiersona e le sostanze 
(V un cittadino romano, dispersa la pubblica ricchezza, 
venduti a chi più li jiagava i consolati e le amministra- 
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zioni delle province, interrotti i giudizj, annullati i de- 
creti del senato e del popolo; così passarono i settanta 
anni precedenti al regno d’ Augusto, finché l’ abuso della 
libertà messe capo ad un governo assoluto. Causa di tanta 
rovina fu per fermo la crescente corruzione d’ogni principio 
morale, chè una libertà partorita dal sangue di tanti uo- 
mini grandi, e da secoli di virtù, non si perde senza 
crollare i fondamenti dell’ editìzio civile; e (piai fosse a 
(juel tempo la pubblica moralità in Roma, ce lo dice Sal- 
lustio complice e accusatore dei delitti narrati. (Sali., 
Catil., cap. X, XI, XIV.) Quella coiTuzione, profonda negli 
ordini civili, non appariva minore negli ordini dell’intel- 
ligenza; innanzi tutto perchè, il progresso intellettivo di 
un popolo non andando mai scompagnato dal suo pro- 
gresso morale, e la scienza essendo un che vivo, affet- 
tuoso, e su))remamente civile, l’ armonia del sapere col- 
l’armonia della vita è legge innegabile nella storia delle 
nazioni; e secondariamente perchè la scienza era stata 
sino a (juel tempo più spesso istrumento di dominio in 
mano degli Ottimati che manilestazione della coscienza e 
dell’ indole latina. 

Scendono da questi fatti due considerazioni impor- 
tanti sul nostro filosofo. Prima che, mentie (come nota 
più d’ uno storico) la letteratura e la filosofia fu colti- 
vata in Iloma dai principali uomini di stato come arte 
di governo, Cicerone mostrò co’ suoi scritti eh’ e’ fece della 
scienza e della cultura, non già un istnimento per domi- 
nare la i-epubblica e salire agli onori, ma, uomo di pace 
qual era, e conservatore degli ordini civili che aveau for- 
mata la gloria degli avi, studiò la scienza del vero e 
r arte del bello per contrapporla alia corruttela de’ tempi, 
e all’ oscurarsi d’ogni principio morale. La seconda con- 
siderazione è che Tullio s’ oppose segnataiuente, e con 
maggior vigore che a (|ualunqiie altra, alla dottrina degli 
Epicurei. Ora, se consideriamo che l’epicurea era quella 
fra le scuole contemporanee che avea posto più profonde 
radici in Roma, e che mentre ciò era al certo 1’ effetto 
deUa civile corruzione, ne doventava poi alla sua volta 


Digitized by Google 



— 43 — 


ima causa, >edremu essere immenso il benelicio che il 
grande uomo recò alla sua patria, più ancora che come 
riformatore filosofo, come riformatore civile. 

2. Ma qui c’ imbattiamo subito in una questione im- 
portante. — Cicerone fu egli soltanto condotto a filoso- 
fare da cause straordinarie cd esteriori? quando si pose 
a scrivere aveva egli profondamente meditato sui più 
ardui problemi della vita e dell’ animo umano? possedeva 
quell’ampiezza e univei’salità di studj speculativi necessaria 
per indirizzarlo nella via della scienza? — Parecchi cri- 
tici tra i quali il Ritter, il Degeraudo, e il Bernhardy lo 
hanno negato, e atfermarono non potersi chiamare filosofo 
vero esso che nella sua gioventù avea studiato la filosofia 
come semplice istrumento dell’arte di persuadere. Sembra 
altresì che una simile domanda gli fosse stata fatta da 
taluni fra i contemporanei, quando udiamo lui stesso, il 
testimone più autorevole nella storia della sua vita, re- 
plicare espressamente dicendo : io nè cominciai tutto a 
un tratto a filosofare, nè da’ primi anni della mia vita 
consumai 3n questo studio mediocre opera e cura, e allora, 
quando meno pareva, io era maggiormente intento a 
filosofare {De Nat. Deor., I, III, 6); parole che potreb- 
bero forse sembrare dettate da soverchio amore di sè 
stesso, se i primi indizj che ci rimangono de’ suoi studj, 
e le opere antecedenti alle filosofiche non mostrassero 
, assai che il suo ingegno, giovanissimo ancora, si volse sui 
principi’, sui metodi e sui più ardui problemi della Scienza 
prima. 

Della qual cosa uno fia gl’ indizj più certi si è l’ am- 
piezza e la comprensione eh’ e’ diede a’ primi suoi studj, 
indizio notevole per chi ricordi il disprezzo che i più fra 
i Romani contemporanei affettavano verso la filosofia e 
le lettere greche. Ma in Cicerone, appena ventenne, appa- 
risce un sentimento vivo, e quasi direi religioso, dell’unità 
della scienza; poeta elegante e vigoroso ne’ primi anni, 
poi traduttore di cose gi-eche, udiva i più eccellenti mae- 
stri d’ ogni filosofia, studiava con Q. Muoio Scevola il 
giure, coi più autorevoli cittadini la scienza delle cose 
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civili, 1 m declamazione con Esopo e con Roscio, ed ebbe 
a maestri di rettorica Melone Rodio, e Demetrio di Siria 
{Cic. dal 91 alla fine; Forsyth, The li f e of M. T.' 

Cicero, chap. I, li. 111. London, 18C4). Nutrito l’ingegno 
cou tanta larghezza di cognizioni, appena si fece avanti 
nel fòro, si accorse, coni’ (‘gli stesso ci dice {Brut. 93, e prò 
Archia, VI), che a costituire il perfetto oratore uoii era suf- 
ficiente la destrezza e la copia della jiarola, ma bisognava 
che la materia scientifica desse pienezza e fondamento 
alla forma dell’ arte; (luiiidi ei considerò sin d’ allora la 
filosofia in un modo involuto e comprensivo come una scienza 
che abbracciava le regole della vita, dell’ arte oratoria, del 
diritto, (Fogni disciplina umaua e divina, philosophiam 
inutrem omnium bene factorum beneqite dictorumiBrui. 93); 
omni.'i rerum optimarum coynitio, ulque in iis cxei ciiatio 
philosophia nominatnr {De Orai., Ili); concetto univer- 
sale, che apparisce in uuo fra i primi suoi scritti, nel 
de Inveniione, dove parla delle virtù secondo le dottrine 
platoniche, e introduce 1’ elot|uenza fondatrice delle città 
e del consorzio civile. Un tal concetto che certo doveva 
poi chiarirsi cogli anni, e uscirne nn disegno iiiiì specifi- 
cato di dottrine morali e speculative, mostra che il suo 
amore jier la filosofia si accrebbe col suo progresso nel- 
1’ eloquenza, talché in lui (come osserva il Ritter) 1’ ora- 
tore ])reparò lo scrittore in filosofia, ed anzi leggendo 
attentamente il De oratore, il Brutus e 1’ Orator vi 
senti spillare da cima a fondo un alito di speculazione 
di scienza. 11 dialogo De oratore è finto a imitazione 
del Fedro, e la tesi sostenuta dei disj)utanti ap])artiene 
intimamente alla filosofia, poiché trattasi ivi di sta- 
bilii'e se 1’ eloquenza sia una dottrina universale od 
un' arte, s’ ella debba restringersi al puro esercizio del- 
la parola, o allargarsi alla scieuea delle cose divine 
ed umane. E (jui v’ è contrapposto deliberatamente 
nelle stesse persoue dei disputanti il concetto più ampio 
e più universale, e per conseguenza più filosofico, che Ci- 
cerone avea del sapere, al concetto ])arziale e negativo 
de’ suoi contemporanei; Crasso infatti, che rap})resentii 
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r opinione dell* Autore, movendo dal principio che una 
sola è la sintesi delle materie scientifiche, e che su tutte 
può e deve cadere l’ esercizio dell’eloquenza, reputa ne- 
cessario al perfetto oratore quasi tutto lo scibile umano, 
e conferma questa sentenza coll’ autorità degli antichi 
presso i quali l’ arte del pensare e del dire erano state 
sino ai tempi di Socrate indivisibilmente congiunte (III. 
14, 19.). Lo stesso argomento è trattato nell’altra opera 
- Orator, dov’egli cercò pure l’ideale dell’oratore perfetto 
assumendo a principio le idee archetipe di Platone; talché 
r annonia della scienza colla vita, dell’ una e dell’ altra 
colla letteratura e coll’ arte, l’ accordo della materia scien- 
tifica colla forma oratoria, e della ragione col gusto, 
costituisce nei libri rettorici di Cicerone una vera e pro- 
pria unità di concetto. 

Considerando questo principio universale, a cui il filo- 
sofo latino rannodava le discipline letterarie, e l’alto sen- 
timento eh’ egli ebbe dell’ arte, io sempre meglio mi per- 
suado che la vita d’ oratore e di politico fu per lui un 
apparecchio necessario agli scritti speculatin. Più tardi, 
allorché la libertà venne in mano degh scellerati, e il gran 
cittadino si astenne volontariamente dall’ esercizio della 
pubblica vita, tornò agli studj non mai interrotti dalla 
giovanezza, cercandovi la pace che gli negava 1’ animo 
addolorato per le sventure civili, una nuova occasione ad 
esercitarvi l’ eloquenza muta nel senato e nel fòro, un 
mezzo per confortare a virtù le fiacche generazioni, e 
arricchire la letteratura della sua patria di questa nuova 
gloria, sino a quel tempo non partecipata coi Greci 
(Tusc., il, 5, 6, 7, 8, 9, 10; I, 1, 2, 3; III, 3; De divin., 
I, 13; De off., II, 1, 2; Ad fam., V, 15). Chi considerasse 
partitamente un solo di questi fini, senza comprenderli 
tutti nell’unità della mente e dell’animo dello scrittore, 
mostrerebbe di non averlo com))reso ; a lui l’ inclinazione 
oratoria e 1’ amor nazionale j)orgevano il pensiero di un 
nuovo accordo della scienza coll’ arte nelle opere di filo- 
sofia, onde si aprisse questo nuovo campo intentato agli 
ingegni latini; i mali e le necessità del suo tempo gli 
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consigliavano le dottrine morali e civili come riforma dei 
costumi corrotti, e dall’ intendimento letterario, nazionale 
e morale insieme congiunti e contempcrati uscì per l’ ef- 
ficacia deir ingegno, degli stuclj anteriori, e della riflessione 
psicologica, la riforma speculativa. La quale armonia di 
cause determinanti e di fini fra 1’ animo dello scrittore 
ed i tempi, è notevole in Cicerone ; perchè vi si fonda 
quella unione socratica tra il vero ed il buono, onde la 
filosofia di lui, come quella d’ ogni socratico, tanto più è 
affermativa e solenne, quanto più gli argomenti metafisici 
hanno attinenza colle ragioni morali, nè ciò per quello 
che oggi si chiama senso pratico, e che si crede diviso 
dalla ragione speculativa, ma perchè appunto la ragione 
prima del conoscimento si riconosce identica colla legge 
dell’ operare. 

Se tali erano i fini, con cui si accinse a filosofare, tra 
l’indole positiva e morale delle sue dottrine, e il loro cri- 
terio speculativo non v’ha per fermo alcuna contradizione, 
chè anzi quella contradizione apparente, che il Ritter e 
il Bernhardy han creduto di rinvenirvi, si dilegua tosto 
quando raccc^liamo dalla piena lettura delle opere filo- 
sofiche un’ idea complessiva del concetto della filosofia, e 
seguendo le varie definizioni ch’egli ne diede, perveniamo 
fino al punto in cui concepisce chiaro l’ ordine scien- 
ziale. 

Il primo e più notevole concetto eh’ egli ebbe della 
filosofia, considerata come vera dottrina, si è di una 
scienza moderatrice delle azioni e istitutrice della vita: 
vita: philosophia dux, virtutis indagatrix, expultrixque 
vitiorum; animi medicina 2 diilosophia ; a questo propo- 
sito il conosci te stesso di Socrate ei lo prendeva in un 
senso puramente morale, senso che apparisce più volte 
nella Repubblica, e nelle Leggi, e nelle Tusculane, dove 
si agitano questioni relative alla vita e ai costumi, e per 
quanto abbiamo da chiari indizj appariva pure nell’ Orten- 
sio, opera perduta, dov’ei tesseva l’elogio della filosofia rac- 
comandandola allo studio dei concittadini come dottrina su- 
premamente morale e civile. (V.//orf .,fram., e specialmente 
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il fram. 21, L. I. ed. di Lipsia pag. 284, voi. Ili, p. IV.) 
Ora siffatto concetto involgeva di necessità un criterio 
scientifico; innanzi tutto perchè chi inedita l’ordinarsi 
d’una dottrina scienziale, qualunque ella sia, ad un eser- 
cizio d' operazioni, si supjione averne penetrato l’ intima 
essenza in cui quel principio regolatore risiede ; e poi 
perchè il vero relativo alla vita, sebbene manifesto in 
noi pel sentimento morale, s’ attiene alle parti più vive 
e più affettuose dell’essere umano, ond’ è mossa la rifles- 
sione a ripensare da sè stessa e con proprj principj 
r ordine speculativo delle conoscenze. Pervenuto a tal 
punto il filosofo, non ha da fare che un passo per racco- 
gliersi nella coscienza morale, e quindi trai- fuori con 
metodo ascensivo e discensivo d’induzione e di deduzione 
tutto quanto il disegno dell’ edifizio scientifico ; la qual 
cosa apparisce a chi prenda ad esaminare in Cicerone 
r ordinamento logico degli scritti morali. Dove si scorge 
( e lo mostreremo a suo tempo) com’ egli procedendo di 
passo in passo nell’ induzione, dall’ idea morale di legge 
e di diritto, che lampeggiava nella coscienza d’ ogni cit- 
tadino di Roma, si levò a concepire un ordinamento di 
)’elazioni e di gradi dagli esseri inferiori a’ supremi ; re- 
lazioni che intercedevano tra Dio e 1’ uomo per l’ eccel- 
lenza della ragione, tra uomo ed uomo per somiglianza 
di natura intellettuale c socievole ; e quindi usciva una 
specie à' equazione ideale tra Dio e le creature, tra gli 
enti ragionevoli, e i non dotati di ragione, per la reci- 
procanza dei doveri e dei dritti; e vi s’acchiudevano in 
germe Teologia naturale, e Antropologia, Cosmologia e 
Filosofia del buono. Questo largo disegno di veri morali 
fu il principio da cui Tullio moveva nella via della scienza, 
e lo mostrano i libri politici e civili antecedenti in ordine 
di tempo alle altre opere speculative. 

3. Ora soffermiamoci un poco. Mostrato così per suc- 
cinto quale idea egli avesse della Scienza prima e dei 
suoi principj, domandiamo che cosa debba pensarsi sul 
dubbio accademico quasi universalmente a lui attribuito. 
I.»a questione su tal soggetto, disputata a lungo dai critici 
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e storici della Filosofia, durante il secolo scorso, mentre 
gl’ ingegni si dividevano incerti tra l’amore dell’ antico e 
la curiosità del nuovo, e l’ Enciclopedia affermava dogma- 
ticamente le sue negazioni, mosse ne’ più de’ casi dal pre- 
supposto che Cicerone, come seguace della Nuova Acca- 
demia. ])onesse il dubbio universale a fondamento di scienza. 
Così opinò il Bayle, e, sebbene alquanto meno risoluti, lo 
aff'emiarono il Brucker, il Degerando e il Benibardy. Per 
combattere una siffatta obbiezione non rimanevano alla 
critica die due sole vie; o negare di pianta lo scettici- 
smo della Seconda Accademia, o rifacendosi da un nuovo 
e più accurato esame delle dottrine di Tullio, cercare 
quale e quanta eftieacia vi esercitasse quel dubbio, o 
come metodo semplicemente, o come princijiio fondamen- 
tale ed interno. La prima di queste vie fu seguita dal 
sig. Gautier de Sibert in una memoria scritta da lui sui 
Nuovi Accademici, la seconda da Raffaele Kuebner. Ma il 
critico francese, sebbene dottissimo, quando volle mostrai’e 
che la Nuova Accademia non negava la possibilità della 
scienza, contraddisse alla storia, nè rispose al (jnesito del 
come conciliare la certezza dei libri morali di Tullio col 
dubbio quasi assoluto d’Arcesilao e di Caineade ; 1’ Ale- 
manno mostrava invece con maggior verità come il tìlo- 
sotb nostro, seguace della Nuova Accademia quanto al 
metodo inquisitivo dei veri ])articolari, ne temperasse per 
altro il dubbio ravvicinandolo alle fonti socratiche. 

Ma il Kuebner, che raccolse con studio le testimonianze 
fatte da Tullio ne’ più de’proemj sulla bontà e la modera- 
zione del suo metodo, non ha considerato abbastanza nei 
libri morali come a quel precetto apparentemente negativo 
di now cercare che il probabile, e di rattenere l’assenso, con- 
trapponga sempre, ad esempio di Socrate, l’altro suprema- 
mente affermativo del conosci te stesso. Nè il tornare che 
egli fa tante volte a raccomandare il famoso placito del savio 
ateniese, si prenda come artifizio rettoi'ico, o come vano o 
miserabile ossequio alle tradizioni. L’esame più diligente 
e s])regiudicato delle sue opere (io lo affermo sin d’ ora ì 
mostra che il dubbio universale e sistematico, il dubbio 
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di Cameade, del Cartesio e del Kant, non antecedeva nella 
mente dell’ oratore-filosofo allo stato di scienza. Egli, prima 
d’essere filosofo, come uomo, come romano già si sentiva 
e si riconosceva nel vero; e quel vero, a cui l’ animo spon- 
taneamente piegava sin da’ primi anni per inconsapevole 
virtù di natura, l’ intelletto glielo mostrava più tardi adu- 
nato, e come raccolto nell’ evidenza interiore; evidenza 
non solitaria, non priva d’ oggettività, non fenomeno puro, 
quasi paesaggi riflessi sulla tela da magico apparecchio 
di lenti, ma uno spettacolo interno, a cui rispondevano 
tre grandi attinenze dell’ uomo con sè stesso, coll’universo 
e con Dio ; un’ armonia d’ enti che la scienza dovea tras- 
formare in firmonia di principj. 

A questo proposito ci giova riferire le sue parole tolte da 
un luogo eloquente del dùilogo delle Leggi, dove egli stesso 
in propria pei’sona descrive il concetto ed il metodo della 
scienza prima. « Ita fit (così il testo latino, che io trascrivo 
per maggiore esattezza secondo l’ ediz. di Lipsia riveduta 
dal Klotz) ut mater omnium bonamm rerum sit sapientia, 
a cujus amore Grseco verbo philosophia nomen invenit, 
qua nihil a dis immortalibus uberius, nihil florentius, 
nihil praestabilius hominum vitae datum est. Haec enim 
una nos quum ceeteras res oranes tum (juod est difficil- 
limum docuit ut nosmet ipsos nosceremus; cujus praecepti 
tanta vis et tanta sententia est, ut ea non homini cuipiam, 
sed Delphico deo tribù eretur. Nani qui se ipse norit, primum 
aliquid se habere sentiet divinum ingeniumque in se suuin 
sicut simulacrum aliquod dedicatum putabit, tantoque 
munere deorum semper dignum aliquid et faciet et sentiet, 
et, quum se ipse perspexerit totumque temptàrit, mtelliget 
quem ad raodum a natura subornati! s in vitam venerit 
quantaque instrumenta habeat ad obtinendam adipiscen- 
damque sapientiam, quoniam principio rerum omnium quasi 
adumbratas intelligentias animo oc mente conceperit, 
quibus illustratis sapientia duce bonum virum et ob eam 
ipsam causara cernat se beatum fore. 

» Nam quum animus cognitis perceptisque virtutibus, 
a corporis obsequio indulgentiaque discesserit, volupta- 
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temque sicut labem aliquam dedecoris op]jresserit, omnem- 
que mortis dolorisque timorem eft'ugerit, societatemque 
caritatis coierit cum suis, omnesque natura coniunctos 
suos duxerit, cultumque deorum et purani religionem su- 
sceperit, et exacuerit illain, ut oculorum, sic ingenii aciem 
ad bona eligenda et reiicienda contraria, quse virtus ex 
providendo est appellata prudentia, (]uid eo dici aut co- 
gitari poterit beatius? Idemque quum ccelum, terr£is, maria 
rerumque omnium naturam perspexerit eaque unde ge- 
nerata, quo recurrant. quando, quo modo obitura, quid in 
bis mortale et caducum, quid divinum aeternumque sit 
viderit, ipsumque ea moderantem et rcgentem paene 
prehenderit seseque non unius circumdatum moenibus loci, 
sed civem totius mundi quasi unius urbis agnoverit, in hac 
ille magniti centia rerum atque in hoc conspectu et cogni- 
tione naturae, di immortales, quam se ipse noscet! quod 
Apollo prsecepit Fythius, quam contemnet, quam despi- 
ciet, quam prò nihilo putabit ea, quse vulgo ducuntur 
amplissima ! 

» Atque haec omnia quasi saepimento aliquo vallabit 
disserendi ratione, veri et falsi iudicandi scientia et arte 
quadam intelligendi quid quamque rem sequatur et quid 
sit cuique contrarium. Quumque se ad civilem societatem 
natum senserit, non solum illa subtili disputatione sibi 
utendum putabit, sed etiam fusa latius perpetua oratione, 
qua regat populos, qua stabiliat leges, qua castiget im- 
probos, qua tueatur bonos, qua laudet claroa viros, qua 
prmcepta salutis et laudis apte ad persuadendum edat 
suis civibus, qua hortari ad decus, revocare a flagitio, con- 
solari possit adflictos factaque et consulta l'ortium et sa- 
pientium cum improborum ignominia sempiteruis monu- 
raentis prodere. Qiiae cum tot res tantmque sint, qme 
ineftse in homine perspiciautur ab iis, qui se ipsi velint 
nosse, earum parcns est edncatrixqiie sapicntia. » (De 
Leg., I, XXII, XXIII.) 

Qui s’ espone a dettatura del nostro filosofo il suo 
metodo dell’ osservazione interiore induttivo e deduttivo, 
quale uscì dalle dottrine di Socrate e di Platone, e si 
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continuò, accolto dal Cristianesimo, lungo le scuole mi- 
gliori deir universale Filosofia. Vi si distinguono tre cose: 
l" ciò che antecede; 2" ciò che accompagna; 3“ ciò che 
sussegue alla scienza. 

1” Lo stato che antecede la scienza non è d dubbio, 
ma un riconoscimento pratico e specidativo deW ordine 
universale. L’ uomo ha innanzi tutto un sentimento ar- 
cano della sua somiglianza con l’ Essere infinitamente 
perfetto ; e quel sentimento della dignità umana, e quel- 
1’ aspirazione all’ immutabile e all’ assoluto in cui vero 
e buono sono congiunti, e la ragione procede da uno 
stesso fonte identica colla legge morale, risveglia in lui 
r evidenza intima de’ principj speculativi, ond’ e’ si leva 
alla cognizione di sè stesso e di Dio, capisce pei mezzi 
r eccellenza del fine a cui nacque, e costituendo in ar- 
monia pensiero e volere, premette la riforma morale di 
sè stesso alla riforma speculativa. Due condizioni del sog- 
getto rendono possibile in lui la contemplazione dell’ og- 
getto che è scienza : prima la retta disposizione dell’ animo 
purificato spiritualmente dalla morale, 1’ istinto sociale 
educato dalla vita civile, l’istinto religioso santificato e 
nutrito dal culto; in secondo luogo rende possibile la 
scienza la capacità delle potenze conoscitive, che non sa- 
rebbero potenze ordinate alla notizia del vero, se un che 
di determinato e d’efficace, se una verità prima non le 
costituisse tali nell’essere loro; ma è prima necessaria la 
retta disposizione dell’animo, perchè il pensiero avvalorato 
dal cuore {animo ac mente) ravvisi nell’ intellezione prima 
{adumbrata intellifjentia), un po’ confusa e indetenninata, 
le notizie riflesse. 

2" Ciò posto, si procede allo stato di scienza, e il filo- 
sofo movendo dall’ esperienza interiore, col soccorso della 
Dialettica dottrina delle conseguenze e conciliatrice dei 
contrarj, levasi alle ragioni supreme dell’ essere, del co- 
noscere e del fare, si forma i concetti d’ origine e di 
fine, di contingente e di necessario, di temporaneo e di 
eterno, che gli sono via a discendere di nuovo alla notizia 
di sè stesso e del mondo, notizia comprensiva ed univer- 
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sale che lo palesa inferiore soltanto a Dio, eguale ai suoi 
simili, e cittadino dell’ uni vereo. 

3° Dall’ ordine universale della Scienza prima discen- 
dono due dottrine applicate, e strette in vincoli di co- 
munanza fra di loro; la eloquenza civile e 1’ arte dello 
stato. 

Tali erano per Cicerone i fondamenti, ed il metodo 
della scienza. Óra ecco, secondo che riassume un isterico 
recente della Filosofia, quali erano i suoi criterj: « Nella 
coscienza di noi stessi Cicerone, come Socrate, più di So- 
crate forse perchè romano, sentiva 1’ M/it?;ersai!ffà del vero, 
distinta dalle opinioni particolari, e l’amore che tende al 
vero, e l’essere nostro sociale e religioso, relazioni uni- 
versali anch’esse; e però egli inculcava sempre di fermar 
l’occhio in ciò eh’ è proprio dell’uomo, ossia nella retta 
ragione {De off., 1 e II passim)-, e contro gli E])icurei 
fa valere gli affetti più generosi dell’ animo (ivi, e negli 
Acc. e ne’ Tusciil. e quasi per tutto); e chiama in soste- 
gno il senso comune e le tradizioni umane e divine. Così 
ne’ libri Tuscolani (I, 12) adopera l’autorità del senso 
comune a dimostrare l’ esistenza di Dio e l’ immortalità 
dell’ anima umana, e dice ne’ Paradossi contro gli Stoici : 
« Noi più adoperiamo quella filosofia che partorisce copia 
di dire, e dove si dicono cose non molto discordi dal pen- 
sar della gente. » (Proem.) E nelle seguenti parole de’ Tu- 
scolani si vede com’ ei l’accogliesse, di mezzo alle opinioni 
varie, le tradizioni universali de’ filosofi e le divine; « Inol- 
tre, d’ottime autorità intorno a tal sentenza (cioè l’ im- 
mortalità dell’anima) possiamo far uso; il che in tutte 
le questioni e dee e suole valere moltissimo (in omnibus, 
caussis et dehet et solet valere e prima, di 

tutta l’antichità (omni antiq aitate)-, la quale quanto più 
era presso all’ origine divina (ab ortu et divina progenie) 
tanto più forse discemeva la verità. » {Tusc., I, 12). E 
tra’ filosofi, ch’egli cita, preferisce appunto Ferecide, come 
antico, antiquus sane; e indi ne conferma l’autorità con 
quella di Pitagora e de’ Pitagorici; il nome de’ quali, 
egli dice, ebbe per tanti secoli tanta virtù che niun altro 
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paresse dotto (§ 16). E dice più oltre che, secondo Pla- 
tone, la filosofia fu un dono, ma quanto a sè, una inven- 
zione degli dèi : « Philosophia vero omnium mater artium, 
quid est alìud, nisi, ut Plato ait, donnm, ut ego, inventio 
deorum? « (ii 26.) Nel che s’ accenna il principio divino 
•Iella Sapienza e della tradizione. (Conti, St. della Filo- 
sofia, part. I, Lez. XVIIl.) 

liiiissumendo il tutto in poche parole, Cicerone attri- 
huiva alla filosofia universalità di fini, di principj e di 
metodo, e tutto ci«'> comprendeva, come Socrate, nel senso 
generalissimo della voce sapienza, talché dopo averla 
descritta ne' libri oratorj come un semplice esercizio di 
raziocinio, e in alcune opere morali come una dottrina 
puramente pratica e positiva, ne’ Tuscolani e nel secondo 
libro degli Offic.) la chiamò con significato più largo: 
scienza delle cose divine ed umane e delle loro cagioni. 

4. Se per ciò che risguarda i principj e i fondamenti 
della filosofia egli mosse direttamente da Socrate affer- 
mando la chiarezza naturale del soggetto scientifico, e 
r efficacia della conoscenza, quanto poi al metodo piti 
jiropriamente detto, indagatore dei veri particolari, fu se- 
guace, o come ci dice egli stesso, restauratore della Nuova 
.\ccademia {deserta; disciplhice et iam pridem relieta), 
restaurazione che, a mio parere, può e debbe chiamarsi 
una vera riforma; perchè l’idealismo d’ Arcesilao e di 
Oarneade tralignava nel dubbio, e, piuttosto che all’ An- 
tica Accademia, si ricongiunse agli scettici dell’età italo- 
gi*eca e a i’irrone ; ma Tullio attingendo alle fonti socra- 
tiche si riscontrò nelle tradizioni genuine della sua scuola. 
Questo fatto s’è rinnovato in Italia nel secolo XVII, 
(piando Galileo Galilei tornando al vero metodo aristote- 
lico dell’induzione, restaurava la filosofia naturale; più 
peripatetico in ciò, come egli stesso scriveva al Liceti, di 
tutti i peripatetici de’ tempi suoi. 

ISuolsi affermare comunemente dai critici e dai filosofi 
che Cicerone diè prova di scarso ingegno speculativo non 
componendo le sparse verità in un sistema ordinato. La 
quale accusa vuol bene determinai'si; perchè, se con essa 
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si nega che Cicerone aggiungesse copiose speculazioni alla 
materia delle dottrine contemporanee, e che componesse 
le verità antecedentemente trattate dalle scuole socrati- 
che in un compiuto e perfetto sistema, ha ragione la cri- 
tica, ma la critica ha torto, se vuol negare che a Cicerone 
mancasse qualunque disegno di scienza, o un proprio cri- 
terio per r ordinamento formale delle dottrine. L’ affermar 
ciò, rispetto a Cicerone, importerebbe nel vero affermarlo 
pure di Socrate, e d’ ogni altro riformatore ; chè il sistema 
della filosofia di Tullio (se così vuoisi chiamarlo), come 
quello di Socrate, non è ordinato secondo un disegno po- 
sitivo corrispondente all' ordine del soggetto ripensato 
dalla coscienza, ma si svolge nella stessa opposizione alle 
sètte, e in quella opposizione egli scuopre il concetto della 
scienza, e il metodo, e i criterj che gli son guida, indizio 
manifesto che, mentre da un lato egli demoliva le dot- 
trine sofistiche dei contemporanei, edificava dall’ altro sui 
fondamenti incrollabili della coscienza umana. 

Ora si avverta come il considerare in tal modo questa 
temperata efficacia della speculazione di Tullio, che ri- 
])ensa e rifa le dotti-ine degli altri con un ])roprio criterio 
positivo di jiaragone e di scelta, in contrapposto alla pas- 
sività negativa dell’ eclettico erudito che ricopia quelle 
dottrine e le raguna nella memoria, anziché comporle nella 
riflessione; è metodo forse non seguito fin qui dai prin- 
cipali critici di Cicerone, e tale che potrebbe condurre a 
meglio comprenderlo e giudicarlo col chiarire molte que- 
stioni, tra le quali non ultima quella sull’uso ch’egli fece 
dell’ autorità quanto ai fonti delle sue dottrine, trattata a 
lungo in Germania, e sì bene dal Kuehner nel capitolo 
quinto, parte seconda della Dissertazione citata. 

E tale è il metodo che noi abbiam preso a seguire, 
ond’ escono alcune conseguenze e regole pel nostro esame. 
In primo luogo, poiché solo per nosti’o qvviso, il contrap- 
porre Tullio a’ suoi contemporanei può dimostrare quanta 
altezza d’ ingegno e potenza d’ analisi gli abbisognasse per 
isceverare dalla confusione de’ sistemi le verità principah, 
chiarirle e ordinarle in forma di scienza, terremo 1’ uso 
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d’ esporre ogni volta le principali opposizioni de’ sistemi , 
e poi qual giudizio ne recasse il filosofo latino. In secondo 
luogo avremo questo a principio di critica, notato da 
altri, che, poiché le opere di Cicerone sono per la mas- 
sima parte dispute scritte, e, come tali, ritraggono nei 
varj pei-sonaggj il conflitto delle opinioni, e le nature 
ditt'erenti degl’ interlocutori, convien distinguere con ogni 
diligenza quando egli riferisce la propria, e quando 1’ opi- 
nione degli altri, quando egli stesso prende parte al dia- 
logo, 0 si tien fuori, quando tratta ex professo una ma- 
teria, 0 quando soltanto l’accenna (V. Degerando, Brucktr, 
Knelineì\ Middleto».) Finalmente si consideri bene che 
l’ordine di questo ragionamento mostrerà come una pro- 
gressiva verificazione dei principj supremi nella mente di 
Tullio, a misura eh’ egli passa dalla filosofia fisica alla 
logica, e poi alla morale; ed è perciò che qualche argo- 
mento interrotto in una parte delle dottrine, verrà ab- 
bandonato e poi ripreso in un’altra, quand’egli, conside- 
randolo sotto un aspetto diverso, sempre più lo verifica, 
e sempre più lo chiarisce. 

Le fonti da cui trarre le dottrine di Cicerone, sono 
principalmente i suoi libri di filosofia, che ci pervennero 
la maggior parte, se n’eccettui le traduzioni Oeconomìca 
Xenophontis (scritta forse 1’ anno p. u. c. 670, o il se- 
guente), l'rotagoras ex Plutone (lavoro giovanile secondo 
Quintiliano.) Timams de Universo (trad., come app. dal 
proem., dopo gli Accademici, cioè dopo il 710 di Èoma); 
i libri originali, Hortensius de philosophia (2 libri del- 
l’anno forse p. u. c. 709), Consolatio de luctu minìiendo 
(scritta dopo la morte della figlia avvenuta nel 709, e 
poco prima dei Tuscolani), De Gloria (2 libri, compiti 
circa alla metà del 710), Commentarhis de virtutibus 
(incerta data), Caio, sive laus M. Catonis (709), De iure 
civili in artem redigendo-^ de’ più fra’ quali rimangono 
frammenti. Gli altri, non interi tutti, e che in ordine di 
temi:o si distribuiscono cosi: De republica (6 libri scritti 
dal 700 al 703 di Roma), De legihus (6 libri, composti 
dopo il De republica), Paradoxa (avanti il Giugno 
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del 708), Acadetnicorum (ne fece due edizioni dette Acad. 
priorum in 2 libri, e posteriorum, in 4 libri; della prima 
c’è rimasto il secondo libro, della seconda il primo; anno 
709), De /inihm honorum et nialorum (5 libri del 709 
di 11.); Tusculanarum dìsputationum (ó libri, cominciati 
l’anno di Roma 709, compiti il 710 avanti la morte di 
Cesare), De natura Deonim (3 libri, composti tra l’estate 
del 709 egl’idj di Marzo del 710), De Divinatione (2 libri, 
cominciati il 710), De fato (un libro scritto a corredo 
dei due precedenti). De officiis (tre libri cominciati nella 
seconda metà del 710), Cato major de senectute (un li- 
bro, scritto e pubblicato il 710), Lmlius de aniicitia 
(id. scritto dopo il Catone maggiore av. gli Oflicj) ; furono 
variamente distinti dai critici secondo la loro materia e 
la forma.* Il Ritter li distinse in riposti ed in poi)olari, 
distinzione che più esattamente potreblje ridursi aU'altra 
de’ dialoghi speculativi, come i libri Accademici, de’ Fini, 
delle Leggi, della Natura degli Dei; dagli scritti che hanno 


' K nulo quanto siasi discusso tra i critici sulle date dei libri di Ci- 
cerone. Causa principale del dissenso è il non trovarsi d’ accordo quanto 
ni determinare I’ anno della nascila dell’ .tutore. Il Fursylii lo dice nato il 
S di gennaio, 106 av. Cristo (64S di -« 011110 . ma aggiunge in noia a p. 2, 
che, secondo il calendario Giuliano, egli sarebbe naio l’ottobre del 107 
(G17 di Roma). In questo anno pongono la sua nascita il .Middleton, il 
Kuehner ed altri autori meno recenti; onde seguita ebe, mentre, a cagione 
d’esempio, essi fanno il De comolatione, V Ortensio, ^ìi Aceademici , il /> 
finibus e le Tuscnlane, del 708 di Roma, (av. Cri'lo 16 c 62 dello vita di 
Cicerone), e le opere De Satura deoriim. De Divinatione, De Fato, De Offi- 
riis, Cato Major e l.oelius, del 709 di Roma (i.i av. Cristo e 63 della vita 
di Cicerone!; il Forsyth e Fcdiiionc di Lipsia del IS.Sl (diveduta dal Clotr. 
su quelle dell’ Orelli e dell' Krnesii), riferiscono i primi cinque trattati al 
709 ili Roma (15 av. Cristo, 62 di Cicerone), c gli altri al 710. Noi stiamo 
col critico di Lipsia, e col Forsyth, perché molto recenti, e temperati assai 
nei gindizj. Del resto di parecchie opere si conosce la data. Intorno a quella 
del De Repiiblica e De Lrgibus rimnne qualche incertezza. Il dott. P. Riebar/. 
in una dissert., De polilicorum Ciceronis librorum tempore natati (Wir- 
e.eb., 1822), stabilisce avervi s|ieso Cicerone oltre a dieci anni, c averli 
pubblicati nel principio circa del 703 di Roma. Questa ed altre molte dis- 
sertazioni di critici tedeschi e francesi, citate da noi, ricevemmo dalla cor- 
tesia dell'illustre A. Vnnnucei, a cui rendiamo pubblica testimonianza di 
gratitudine. 
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nn fine pratico, ad esempio gli Officj, dell’ Amicizia, i Para- 
ilossi, le Tusculane e qualche altro. Noi abbiam seguito 
l’altra distinzione più principale, ammessa da tutti i cri- 
tici, e che fino a un certo punto concilia l’ordine logico 
dei libri coll’ordine di tempo, tra le opere fisiche {De 
natura Deoruni, Ile divivationc, De fato, e il Somnium 
Scipionis parte della Kep.), le logiche {Acadtmicorum, 
Topica, De inventione, etc.), le morali (De /5«?6ms, l'nscu- 
lanarum, Paradoxa, De lepibiis. De officiis, De repnblica, 
De scnectute, De amicitia)’, avvertendo che la distinzione 
non si prenda troppo assoluta, ma che si guardi alla qua- 
lità che prevale. Fonti secondari, ma da usai-si con molto 
riserbo, sono, secondo nota opportunamente il Middleton 
nella vita di Cicerone, le Orazioni e 1’ Epistolario; e noi vi 
aggiungiamo le opere rettoriche, segnatamente il De Ora- 
tore e r Orator. 

La distinzione accennata delle opere fisiche, logiche e 
morali risponde al concetto della scienza, e al metodo 
della antica Accademia seguito da Tullio nell’ ordina- 
mento generale delle dottrine, e ne partisce la filosofia 
nelle tre grandi teoriche dell’ essere, del eonoscere e del- 
V operare. 

Premessi questi princi))j generali, si passi ora al- 
l’esame ])iii specificato delle dottrine. 

II. 

1. II prendere 4id esame con quella larghezza e dili- 
genza, che è necessaria alla critica isterica, le varie parti 
delle dottrine tulliane, è cosa invero che ricerca un abito 
non ordinario di osservazione, e un sentimento vivo delle 
attinenze scientifiche; perchè, sebbene, come fu nobito 
nel capitolo antecedente, non si trovi nell’ Arpinate un 
pieno disegno di filosofia ordinata a sistema, basta leg- 
gere alcuno dei suoi libri speculativi per accorgersi tosto 
eh’ ei ritraeva da Socrate, non soltanto il metodo esterno 
del disputare e la sobrietà dell’ esame, ma altresì quella 
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riflessione larga e compiuta, onde l’Ateniese coglieva nel- 
r universo delle idee la unità della scienza. E di fatto 
socratici veri sono, come ben nota il Ritter, tutti coloro 
che videro chiaramente la necessità di collcgare la scienza 
de’ fatti interni con quella dell’ universo, V osservazione 
morale coll’esperienza e la tisica colla psicologia. Nes- 
suno dunque fu più vero e perfetto socratico del nostro 
Autore. Anch’ egli si accorse, come già il suo Maestro, 
che se un sentimento naturale, abbenchè indeterminato, 
dell’ attinenza tra il pensiero nostro e gli oggetti, mosse 
la riflessione ne’ primi passi della scienza a riconoscerei 
per illusione identica col mondo esteriore, illusione da cui 
poi i Pittagorici, gli Eleati e gli lonj traevano il pantei- 
smo, e uscì la dialettica de’ sofisti, un secondo passo a 
ristorare la scienza caduta nella materia e nelle astra- 
zioni eccessive, doveva essere 1’ aftermazione dell’ uomo 
interiore, e di quella sintesi intellettiva e morale, sola 
realtà oggettiva, in cui mirando il pensiero potesse rav- 
visare sè stesso in attinenza colle cose e con Dio. Su questi 
fondamenti Socrate restaurava la vera dottrina dell’ es- 
sere, dottrina che tratta di Dio, dell' universo e dell’ uomo., 
considerati nella loro esistema, natura e reiasioni su- 
preme, e abbraccia in sè le scienze fisiche e matemati- 
che, la teologia naturale, la psicologia e la cosmologia. 
Tutto ciò veniva compreso dagli antichi sotto il nome 
universale di Fisica (usato in più luoghi da Cicerone), e 
la Fisica includevano nella Filosofia, perchè (juesta trat- 
tando degli enti nel loro ordine universale contemplato 
interiormente dalla coscienza, porge alle dottrine d’ osser- 
vazione esteriore il soggetto e i principj. Or qui bisogna 
avvertire che questa unione intima delle parti scienziali, 
sentita vivamente dalle scuole antiche italiane, e confer- 
mata da Socrate (il quale, nemico della fisica sofistica 
degli lonj, favorì invece coll’ osservazione interiore la fisica 
buona), dava occasione,- come sempre, ad un bene e ad 
un male ; il bene era 1’ altezza della riflessione scientifica, 
che comprendendo nell’ unità de’ principj l’ intelligjbile e 
il sovrintelligibile, la natura e il divino, scorgeva sempre 
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più addentro i legami che stringono la teologia naturale, 
la psicologia e la cosmologia; il male era che le scienze 
sperimentali così intimamente collegate alla filosofia spe- 
culativa, mentre se ne avvantaggiavano da un lato rispetto 
all’ universalità, traendo dall’ accordo collo altre parti del- 
r umano sapere occasione a più vera e pei fetta compren- 
sione della propria materia, dall’ altra ne scapitavano 
quanto ai metodi, allorché all’ osservazione esteriore o 
induttiva, che sola ci può condurre alla notizia dei corpi, 
si volle sostituire la deduzione, che da pochi generalissimi, 
posati a priori, scendeva di salto, come nohi Bacone, al 
particolare de’ fatti. Due fonti perenni d’errore nelle scienze 
sperimentali furono pertanto il panteismo e il dualismo; ^ 
il primo, perchè, data 1’ unità di sostanza, -ne consegue 
la medesimezza dell’ ordine ideale col reale, onde deduce 
il filosofo darsi vero passaggio dalle idee alle cose, senza 
necessità di sensata esperienza; il secondo, perchè, fatta 
coeterna a Dio la materia, ne viene alterato il concetto 
di finitudine, e il mondo si pensa non più finito e tem- 
poraneo, ma infinito ed eterno, e animata la materia e 
incorruttibili i cieli; per tal modo panteismo e dualismo 
ci diedero la fisica fabbricata a priori, quale fu nelle 
scuole dell’ India, nelle Pittagoriche, nelle Eleatiche, in 
Platone, negli Stoici e nei Peripatetici del medio-evo. 

Le quali considerazioni son necessarie, parmi, a chiunque 
voglia esaminare la metafisica di Cicerone, e chiarire 
come unii, mentre la fisica supei-iore e le dottrine su Dio, 
sull’ uomo e sull’ uiiivereo sono fondate da lui sopra prin- 
cipj sì alti, vi prendono- pochissima parte e indiretta le 
indagini sperimentali. 

Ai tempi dell’ Arpinate in cui, venuta all’ ultima cor- 
ruzione la Gentilità, si rinnovarono e si esagerarono tutti 
gli errori delle età anteriori, quello strano accozzo delle 
scienze fisiche colle metafisiche era venuto al suo colmo, 
e jK)tente occasione di scetticismo era il contrasto delle 
opinioni. Ora v’ è un luogo sulla fine degli .Accademici 
primi, dove Tullio descrivendo in persona propria la di- . 
scordia delle sètte contemporanee nelle tre parti della 
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scienza, e volendo mostrare come quella discordia giusti- 
ficasse il dubbio della Nuova Accademia, si trattiene più spe- 
cialmente sulle dotti'ine de’ Fisici {Acad., 37, 38, 39). 
Da quel luogo apparisce che il panteismo e il dualismo 
italo-greco spingendo all’ eccesso l’ induzione astrattiva, 
per stabilire l’identità della sostanza prima, avean con- 
cepito a lìriori un’ essenza nascosta e universale delle 
cose distinta dalle loro qualità manifeste pel senso, e che 
si convertiva in tutti gli elementi; ma sulla natura di 
(piesf intima essenza si disputava segnatamente tra le 
scuole pittagorica, eleatica ed ionica. D’ altra parte sor- 
geva questione tra le differenti scuole socratiche sull’or- 
dine e sui destini dell’ universo; gli Stoici ammettendo una 
continua successione di mondi, affermavano temporaneo 
il presente ordine delle cose; Aristotele lo diceva eterno ; 
i primi trasportando l’ immagine dell’ uomo nel principio 
supremo, concepivano Dio provvidente nei particolari e 
negli universali; ma Stratone da Lampsaco e Democrito 
gli rifiutavano ogni ingerimento nelle cose del mondo, 
mentre Aristotile, accordandogli la provvidenza dei generi 
0 delle specie, gli negava quella dei particolari. Tal me- 
todo di ragionare a priori sull’ essenza delle cose, occulta 
intimamente all’ umano intelletto, non piaceva a Tullio, 
ond’ e’ consigliava un ]iiù modesto sapere ; mostrava come 
la notizia, che noi acquistiamo de’ corpi, movendo dagli 
effetti, non comprende l’ intima essenza e T efficacia dello 
cause, e se all’ occhio stesso dell’ anatomico, che pur pe- 
netra ne’ corpi, non si manifesta 1’ attività che li avviva, 
molto meno ella si manifesterà al Fisico, che non può 
tagliare e dividei-e la natura delle cose per indagare i 
fondamenti su cui posa Interra. (39.) Procedendo di questo 
passo 1’ Autore faceva vedere negli Accademici, nei Tu- 
sculani e nel libro della Natnra degli Dei, come i dubbj 
opposti alle eccessive ati'ermazioni de’ Fisici intorno alla 
essenza delle cose si trasportavano dalla Nuova Accade- 
mia sull’ esistenza, natura e destini dell’ anima, sull’ esi- 
stenza e natura dii Dio e sue relazioni coll’ universo, e 
sulle alti'e principali verità della scienza. 
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Nei luoghi citati adunque e in qualche altro ancora, in 
cui r oratore latino dipinge il dissidio delle scuole sulle 
verità naturali, non può negarsi eh’ egh’ si faccia seguace 
della Nuova Accademia; e non pertanto s’ingannerebbe 
col Kitter chi, attingendo di preferenza a quei libri che 
lian tìne principalmente metodico, e dove le dotti-ine della 
Fisica superiore si toccano per incidente, ne inferisse il 
dubbio univei-sale di Cicerone sui fondamenti di tutta la 
scienza. Nella fisica ciceroniana si vuol distinguere infatti 
le verità problematiche dalle teorematiche; le prime ri- 
feribili all’ intima essenza e natura de’ corpi, alle leggi 
de’ loro moti, alla costituzione fisica dell’ universo ; l’ altre 
risguardanti l’esistenza c natura di Dio, dell’ uomo e del 
mondo, considerati nell’ ordine loro e relazioni supreme. 
Quanto ai problemi naturali, égli non impugnava la pro- 
babilità che la scienza pervenisse a risolverli, e, come 
jjrimo presupposto somministrato dalla filosofia alle dot- 
trine^ sperimentali, ammetteva la percezione de’ corpi; ma 
di contro all’ orgoglioso dommatismo degli Stoici, degli 
lonj e degli Eleati gli pareva assai più degna del saggio 
la modesta verosimiglianza della Nuova Accademia, e fu 
per certo impresa vantaggiosa alla Fisica, in una età come 
quella quando gli errori del panteismo, e il difetto dei 
metodi e degli istrumenti- toglievano fede alle verità di 
sensata esperienza, professare una modesta ignoranza del 
vero per arrestare in tal guisa i rapidi progressi dello 
scetticismo univei-sale. E lo scetticismo, diceva Cicerone, 
si sarebbe aperta la via quando qtie’ filosofi dommatici 
non avessero considerato, come sentenziando con assoluta 
certezza di cose occulte e dubbiose, si toglievano poi 
r autor-ità d’ afl'ermarne altre d’ evidenza maggiore; os- 
servazione importante e che mostra come anche rispetto 
alla scienza sperimentale Tullio non professasse un dub- 
bio assoluto, ma riconoscesse un ordinamento di gradi dal 
verosimile al certo. {Acad. prior.^ 41, e De repnh., I, 10.) 

Ma la prova maggiore si è che, mentre le interni i- 
nabili e vane questioni ond’ era ingombra la fisica, lo la- 
sciavano sconfortato e dubbioso, un desiderio, quasi direi 
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giovanile, nutrito dall’ingegno potente e dall’ animo roma- 
no, lo invogliava delle indagini naturali, di quelle indagini 
onde ci leviamo sopra noi stessi, e dispregiando la picco- 
lezza delle umane cose, proviamo un vivo sentimento del 
divino e dell’ immortale. « Nè anche io penso (così salve 
Cicerone) che si debbano tor via tali questioni dei tìsici ; 
poiché v’ è un certo naturale alimento degli animi nel 
considerare e contemplare la natura ; ce ne sentiamo inal- 
zati, e fatti più grandi, e nel pensiero delle cose supe- 
riori e celesti dispregiamo queste nostre del mondo come 
leggiere e di nessuna importanza ; anche l’indagine stessa 
di cose grandissime e occultissime diletta oltremodo ; se 
poi c’ imbattiamo in qualcosa che sembri verosimile, l’ani- 
mo nostro è compreso da quel piacere che supremamente 
è degno dell’ uomo. « {Acad. prior., Defin.,lV, 5). Innamo- 
rato quindi della fisica, come fonte di più alte specula- 
zioni, egli rigettava le fantasie grossolane di Democrito e 
d’ Epicuro (De fin., I, 6); lodava Zenone perchè imitatore 
dell’antica accademia diligente indagatrice della natura 
(De fin., IV); e i quesiti della fisica che lo mossero già 
vecchio a tradurre il Timeo di Platone, gli avevan det- 
tato qualche anno avanti le pagine più eloquenti del 
trattato sulla Repubblica; il ragionamento di Filo e lo 
stupendo sogno di Scipione. (De rep., I, 17, VI. 9 e 
De fin., IV, 5 ; TtiscuL, V, 23, 25). 

Due conseguenze, per quanto ci sembra, discendono dal 
contesto generale dei ])assi sopraccitati, e da una lettura 
complessiva dei libri fisici di Cicerone : 1* che il filosofo 
latino, a misura che dalla ricerca delle cose sensibili, e 
dell’ essenza loro occulta all’ intelletto dell’ uomo, argo- 
mento de’ problemi, si levava col discorso induttivo ai 
teoremi della scienza, scopriva illuminate da una luce 
intcriore le verità più alte, sebbene in mezzo alle tene- 
bre del gentilesimo non ardisse determinarle; 2“ (die, o fosse 
la dottrina stoica a cui pendeva, o l’ indole viva e meri- 
dionale del suo ingegno, nella natura egli sentiva e rico- 
nosceva il divino; e tale attinenza sentimental3 e logica 
della sua mente tra il finito e l’infinito, tra il c intingente 
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e l’assoluto, tra il temporaneo e l’ eterno gli era scala 
a pensare la relazione ontologica; e questa poi per abito 
al semipanteismo-dualistico di Platone e degli Stoici lo 
conduceva probabilmente a immaginarsi l’intelletto umano 
emanato da Dio, e Dio e le creature supreme disgiunte 
dall’ universo de’ corpi. In questo metodo che sale per 
gradi di verosimiglianza dalla natura al divino, metodo 
improntato sulle meditazioni socratiche, sta l’essenza della 
fisica di Cicerone, e ii’ escono chiarite e per ordine le sue 
dottrine sull’ esistenza e natura di Dio, dell’ universo e 
dell’uomo, sulla provvidenza e sulla libertà dell’arbitrio. 

2. La dottrina sull’esistenza e natura di Dio tiene il 
primo luogo nella fisica di Cicerone. La causa di questo 
primato apparisce evidente innanzi tutto per la sovranità 
incontestata dell’ idea di Dio nella scienza. Dio, oggetto 
necessario e reale assoluto ed eterno che si manifesta come 
prima causa al di fuori di sè stesso nell’ universo degli 
enti, e li governa volgendoli ad un fine immortale, che ne è 
prima legge, in quanto si rivela all’intelletto dell’uomo nel 
mondo degl’intelligibili, come ragione prima, signoreggia 
per fermo tutto l’ ordine scienziate; e infatti, sebbene l’inda- 
gine deUa coscienza interiore sia principio e fondamento 
al sapere nell’ ordine della riflessione, è pur certo che i 
veri, i quali si dicono da’ filosofi più noti rispetto a sè 
stessi, e son centro d’ infinite relazioni, come quello di 
Dio, partecipano all’ uomo quell’ ampia veduta ideale, che 
sola lo conduce alle armonie della scienza. Nè il primato 
del concetto di Dio si menoma punto se la mente sale da 
ciò che muta a ciò che non muta, e dalla natura al di- 
vino, una volta eh’ ella v’ascende guidata da un concetto 
necessario d’ attinenza causale, attinenza di termini cor- 
relativi, l’uno dei quali è Dio stesso presente con arcana 
e invisibile efficacia nel soggetto pensante. Anche senza 
l’unità assoluta dei panteisti, la filosofia si compone duiKiue 
in forma di scienza, e la psicologia e la cosmologia si 
congiungono insieme nel massimo problema della teologia 
naturale. La qual cosa è assai provata dal metodo di So- 
crate, che movendo dalla coscienza produsse in Platone 
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una compiuta armonia di sistema, e aiutò'il filosofo latino, 
venuto in tempi di povere e scucite speculazioni, a ser- 
bare un vincolo di dottrine nei suoi libri di fisica, che 
scritti in ordine successivo di materie e di tempo, debbono 
quindi esser presi ad esame da noi come un solo trattato. 

Premesse queste cose, viene spontanea la domanda: 
quale fosse il pensiero dell’oratore latino intorno a Dio. Se 
dopo una attenta lettura dei passi delle sue opere, dove 
tal jiensiero s’ accenna, e un diligente ragguaglio di questi 
passi tra loro, ci facciamo tal quesito, verrà spontanea pure 
la risposta ch’egli dell’ esistenza di Dio, di quella deU’anima 
e sua immortalità, della provvidenza e del libero arbitrio 
non dubitava, e soltanto accoglieva una più o meno decisa 
incertezza quanto al determinarne la natura ; e il suo 
criterio in sì ardua questione della filosofia era un vivo 
intuito e un sentimento più vivo dell’ eccellenza e della 
armonia delle cose palesata internamente dalla coscienza 
morale, esternamente dai princii^j supremi di universale 
consenso. (Kuehner, Pars. IV, c. 11, p. Vili. B. P. van 
Wesele Scholten, Dissertatio philosophico-critica de phi- 
losophice ciceronianee loco qui est de Divina Natura. 
Amstelaed, 1783, c. I, V, p. 35). In questo criterio io ravviso il 
riformatore e il filosofo vero; il riformatore, perchè mo- 
veva da ciò che v’ ha di più vivo e di ])iù efficace nel- 
l’uomo, dall’autorità delle tendenze mox’ali, il filosofo, 
jjerchè non se ne stava già al testimonio privato e indi- 
viduale, ma con deliberata indagine sóientifica cercava le 
note del vero nella ragionevole natura dell’uomo, e nel suo 
carattere d’universalità. Tale osservazione è degna d’es- 
sere avvertita sin d’ ora, perchè parecchi istorici della filo- 
sofia, tra i quali anche il Bitter, considerando il modo ora 
dubitativo, ora dommatico con cui Cicerone si esprime in sif- 
fatta dottrina, il suo riserbo nell’ accettare le opinioni degli 
altri, nell’ esaminarle, nel ventilarle, han voluto dedurre 
che egli in questa parte, filosofo di non troppo sottili spe- 
culazioni, più che a una severa riflessione, se ne stasse 
al sentimento individuale destituito da criteri scientifici. 
(Bitter, Hist., L. XII, c. II, p. 112. Brucker, Degerando.) 
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Ma questi storici non hanno considerato a quali tempi si 
abbattè Cicei’one; tempi di sfrenate passioni, di orribili 
scelleratezze, di guerre sterminatrici, ne’ quali ogni fon- 
damento deir editìzio civile crollava, e la scienza, abban- 
donato il sublime ministero di propagatrice del vero, si 
prostituiva al guadagno. Allora la voce del senso comune 
c degli aft’etti naturali, alterata dalla Gentilità, non so- 
nava nelle plebi, quale una volta, testimone dei veri uni- 
versali e delle tradizioni primitive; la voce del popolo 
non era più quella di Dio. Allora la tradizione scienti- 
fica, che ravviata da Socrate s’era andata continuando, 
benché con notevoli alterazioni, lungo le scuole socrati- 
che, pervertita dagli ultimi sofisti avea perduto ogni sen- 
timento del vero ; talché al filosofo, che non avesse voluto 
o bestemmiar colle plebi o delirar coi sapienti, non ri- 
maneva che cercare i principj della scienza nella propria 
natura non corrotta e nell’ antichità veneranda. Ecco il 
fondamento che cercò Cicerone alle princi])ali dottrine 
della teologia, ed ecco i criterj che lo guidarono in mezzo 
ai ravvolgimenti delle scuole sofistiche. Qui per altro è 
necessario notare che, quando diciamo che in tempi di sì 
corrotta filosofia Cicerone ebbe e metodo, e indagini pro- 
prie, e guide non fallaci del vero, noi non lo rappresen- 
tiamo immune del tutto dalla funesta efficacia delle dot- 
trine contemporanee, nè intendiamo eh’ e’ fosse sì fortunato 
da ravvisare scevre d’ erroi’e nel santuai’io della coscienza 
le verità principali. — Ebbe egli compiuta e perfetta no- 
tizia della natura di Dio e delle sue perfezioni ? conobbe 
senza mischianza d’ errori i dommi della spiritualità e im- 
mortalità dell’ anima umana ? ravvisò semplici e schiette, 
senza infezione di panteismo e di dualismo, le attinenze 
dell’Ente supremo coll’ intelletto dell’uomo e col mondo? 
— Io so che tali quesiti furono proposti più volte dagli 
storici della filosofia, e poiché parve che Tullio non sem- 
pre rispondesse chiaro e deciso all’ esame dei postulanti, 
gli fu negato nome e autorità di filosofo, c valore d’ in- 
gegno speculativo. (Brucker lo difese dall’ ateismo ; vedi 
Bayle, Biz. Art. Spinoza). E veramente la conclusione 
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scenderebbe di necessità dai principj, quando si potesse 
provare ^he la riflessione scientifica s’ è trovata in ogni 
tempo nel medesimo stato di certezza di contro al sapere 
naturale e al soggetto della scienza, o che lo spirito umano 
non segue un cammino di progressivo svolgimento nella età 
della storia; e se la critica moderna immune da preoccupa- 
zioni, adoperasse sempre una stessa severità imparziale 
nell’ esame d’ogni filosofo. Ma la cosa procede ben altri- 
menti; perchè da un lato il razionalismo alemanno coi 
suoi seguaci d’ ogni paese, che ammette ogni perfeziona- 
mento scientifico come un prodotto spontaneo e succes- 
sivo della ragione nel tempo, non potrebbe, senza rischio 
di contraddire ai principj del proprio sistema, negare che 
la forma logicale e il fondamento delle dottrine dei filo- 
sofi antichi sia rispetto a quel de’ moderni notevolmente 
imperfetto ; d’ altra parte il filosofo del Cristianesimo, che 
afferma oscurate e corrotte prima della venuta di Cristo 
le tradizioni e le verità primitive, e restituite dalla parola 
rivelatrice del Verbo quelle tradizioni e quelle verità 
all’ intelletto dell’ uomo redento, non può non ravvisare 
nelle dottrine cristiane un perfezionamento notevole delle 
dottrine gentili; infine, ed è conseguenza del già detto, 
nessuno rimprovera ai filosofi Indiani, Italo-Greci, a So- 
crate, a Platone, ad Aristotele l’ ignoranza, l’ errore e le 
manifeste dubbiezze intoqio a parti sostanzialissime della 
scienza. 

Le quali cose premesse, è inutile, parmi, fiir conside- 
rare al lettore di Cicerone eh’ e’ non vi troverà deter- 
minato senza ondeggiamenti d’ idee e d’ espressioni il con- 
cetto di Dio ; anzi dirò di più che tal concetto in parecchi 
luoghi delle sue opere (come nel De natura JDeorum) 
apparisce più assai negativo che positivo. Resta ora che 
cerchiamo in breve per quale indagine lenta e progressiva 
giungesse il filosofo nostro a una verificazione sempre mag- 
giore di quel concetto divino. 

Il metodo eh’ e’ si propose apparisce manifesto dai 
tre libri De natura Deorum; e tal metodo discende dal 
fine di tutto il trattato. Or qual era quel fine ? Chiamare 
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fld esame le principali opinioni de’ filosofi intorno a Dio, 
discuterle, confutarle, e mostrare come le loro controversie 
sovra una parte sì nobile della scienza siano ben sovente 
occasione e pericolo di scetticismo. (I. C. I, 1; C. VI, 
13, 14.) Con questo intendimento venuto egli ad esporre 
r occasione del dialogo, racconta come essendo stato invi- 
tato nel tempo delle Ferie latino in casa dell’ accademico 
C. Aurelio Cotta pontefice e suo familiare (fra il 076 e 
il 679 di Roma), e trovatolo insieme con C. Vellejo, che 
allora aveva voce d’ essere in Roma il primo tra gli Epi- 
curei, e Q. Lucilio Balbo, stoico da paragonarsi ai i)iù 
prestanti fra i Greci, cominciai-ono questi a disputare, lui 
presente, della natura degli Dei, spartendo tutta la ma- 
teria in tre punti principali; vale a dire: se vi fossero 
Dei, quale fosse la natura loro, e quale intervento aves- 
sero nelle cose del mondo e degli uomini. La qual spar- 
tizione è conservata in appresso sì nell’ esposizione delle 
dottrine di Vellejo e di Balbo, come nelle risposte di 
Cotta, che replicando ogni volta a ciascuno di loro, li 
confuta entrambi. 

Il dialogo sulla natura degli Dei, che è dei più im- 
portanti fra i libri speculativi del nostro autore, si riduce 
in sostanza a una esposizione viva ed eloquentissima delle 
incompiutezze dei sistemi sofistici, contraddicenti alla co- 
scienza e al suo naturale riconoscimento, e si vede quivi 
come gli errori più perniciosi sul concetto di causalità 
prima che è fonte a noi del concetto di Dio, accumulati 
da secoli, corrompevano allora le speculazioni gentili. Il 
panteista, immedesimando Dio colle creature, pervertiva 
r idea della sua natura infinita e assoluta, introducendo 
nell’ ente senza difetti il maggior de’ difiitti, la negazione 
dell’infinito e dell’ assoluto ; il dualista che svolge runità 
primordiale del panteismo, segregando il Creatore dalle 
cose create e indiando la natura, si perdeva nella contra- 
dizione immortale di due infiniti coeterni, onde moltipli- 
cando Dio, l’annientava; il materialista e l’ idealista l’uno 
aftbgato nel senso, l’ altro confinato nella fredda solitu- 
dine dell’ idea, o si vedevano dileguare il concetto di Dio 
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tra i fenomeni della materia, o lo perdevano di vista nelle 
indetinite astrazioni; ma 1’ uno e l’altro riuscivano a ne- 
garlo, perchè sempre si nega per necessità di sofisma l’evi- 
denza non afiermata per difetto di logica. Ora egli è ap- 
punto questa legge inesorabile dell’ errore che Cicerone 
volle rappresentare mettendo alle prese 1’ Epicureo con 
lo stoico, e sottoponendoli entrambi al sindacato della 
Nuova Accademia. E invero qiiell’ ardita e sconsigliata 
filosofia d’ Epicuro che riesce sì lusinghiera vestita dello 
splendore di Lucrezio, si mostra in tutta la sua nudità 
nel discorso di A'ellejo (Lib. I, dal C. Vili al XXI). Po- 
neva egli come certo che gli Dei sono, perchè la natura 
avea impressa negli animi di tutti la loro anticipata no- 
tizia (rrpólyrjnv), e ne accennava vagamente 1’ essere e la 
figura, facendoli eterni e perfettissimi e conformati a si- 
militudine umana, ma non da materia corporea c sensi- 
bile, bensì da un fortuito accozzo d’ immagini simili rin- 
novantisi all’ infinito (imaginibus similitudine et fransi- 
tiene perceptis^'y gli Dei così costituiti dipingeva beati, c 
non curanti nè di sè stessi, nè delle cose pertinenti agli 
umani. Ora è chiaro che le conseguenze d’ una siftàtta 
dottrina eran riduiTo la natura di Dio ad un puro con- 
cetto della mente, ad un’immagine d’inerzia non conci- 
liabile coir ordine c col moto d’ ogni cosa creata. Ma a 
più alto concetto di Dio si levava lo stoico Lucilio. Gli 
Stoici che, come Vedemmo nella prima parte, ammettevano 
contenuta nell’ indeterminatezza primordiale della materia 
]jassiva, oscura, divisibile, capace all’ infinito di forme 
un’ intima energia che traendola all’ atto ne costituiva la 
vita dell’ universo, concepivano Dio in questa vita, e mo- 
vevano per affennarlo esistente dall’ univei-sale consenso, 
dai prodigj, daU’armonia delle cose, c dalla eccellenza dello 
spirito umano. Sostenuta da questi argomenti la pròva 
fisica della provvidenza di Dio che va dal C. XXXIII 
al LXVII del libro secondo, è uno dei più mirabili tratti 
dell’ eloquenza romana. 

Giunti a questo punto, se esaminiamo la polemica della 
Nuova Accademia contro le dottrine d’ Epicuro e di Cri- 
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sippo (I, dal cap. 21 al 43, e tutto il libro terzo), ci si 
presenta la questione, a lunyo agitata nelle scuole, qual 
sia in questo libro il vero jìcnsiero di Tullio su Dio, o 
se il dubbio accademico si manifesti in lui sotto la per- 
sona di Aurelio Cotta. I critici più antichi lo affermarono 
risolutamente, alcuni più recenti come lo Scholten, il 
Kuehner e il Ritter, con qualche riserbo. Ma sì gli uni 
che gli altri si avvicinai'ono al vero senza comprenderlo 
a pieno; perchè essi ponevansi ad esaminare quel libro 
preoccupati dal concetto che Cicerone conforme a ciò che 
dice in varj de’ suoi proemj, e nel proemio del De natura 
Deorum (11), partecipasse quivi del tutto il dubbio fon- 
damentale e sistematico, il dubbio di Cameade sulle verità 
principali; laddove bisognava invece considerare come il 
quesito proposto risguardasse intimamente il complesso 
delle dottrine, nè quindi potesse essere risolto badando 
a qualche frase staccata, ma solo serbando nell’ esame 
la rigorosa armonia delle parti col tutto. Alla qual cosa, 
se non m’ inganno, noi ci aprimmo la strada sin da prin- 
cipio, quando distinguemmo nell’ oratore latino due parti, 
e quasi due forme dell’ indagine scienziale ; perl’nna, che 
chiamerei intrinseca e dommatica, egli si ravvicinava ai 
principj socratici, e ammetteva i fondamenti del vero nei 
fatti della coscienza; per l’altra estrinseca e negativa, 
che era il dubbio della Nuova Accademia, moderatamente 
partecipato da lui, egli confutava i sistemi contemporanei 
con dedurre da più negazioni particolari una compiuta 
affermazione del vero. Assumendo egli in tal guisa le dot- 
trine d’Arccsilao, più come istrumento metodico e inqui- 
sitivo, che come sostanza delle proprie opinioni, ed anzi, 
quel che è maggiormente notevole, rifiutando il dubbio 
fondamentale sulla validità della scienza, stabilito da Ar- 
cesilào e da Cameade, doveva avvenire (si consideri bene) 
che il fondamento delle teoriche tulliane contraddicesse 
più volte a quella sua apparenza di dubbio, talché vi fos- 
sero in lui quasi due persone distinte, l’ una delle quali 
negava, 1’ altra implicitamente e decisamente affermava. 
Ora si avverta un poco come questa contradizione, non 
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però sostanziale, apparisca, i)iù che altrove, evidente nel- 
l’opera che noi esaminiamo; e come, introdu'jendosi ivi 
da un lato Cicerone che assiste al dialogo senza prendervi 
parte, e dall’altro Cotta che vi sostiene la parte di con- 
futatore col metodo della Nuova Accademia, è dato occa- 
sione alla critica di verificare con bastante (jertezza le 
sue opinioni, raffrontando insieme la persona del ponte- 
fice con quella dello scrittore. A persuadersi di ciò ba- 
sterebbe considerare qualmente, se Cicerone intendeva 
celarsi sotto la persona di Cotta, era inutile allora che 
introducesse sè stesso; ma egli si dipinse là in mezzo a 
que’ disputanti, chiuso in un silenzio veramente sublime, 
per rappresentare in sè l’ immagine viva del sapiente, che, 
sebbene certo per natura di veri infiniti, tuttavia procede • 
cauto e riguardoso all’aC(iuisto della certezza scienziale. 

Noi affermiamo sin d’ ora che Cicerone possedeva da na- 
tura la certezza del teorema che prendeva a chiarire, 
perchè egli stesso, alludendo a ciò nel imoemio dove dis- 
corre in persona propria, ci dice che le discordie dei 
dotti intorno a materie importanti sono occasione potente 
di scetticismo anche a coloro che han fiducia in qualche 
cosa di certo (I. 14); e perchè i due primi capitoli del 
libro primo sono un testimonio irrepugnabile del come il 
filosofo latino imnesse 1’ esistenza di Dio e la sua prov- 
videnza sui fondamenti della certezza morale (I. Cap. II, 

1, 2, 3, 4, 5). Il dubbio di Cicerone nel libro Denatura 
Deorum era dunque semplicemente verificativo delle ra- 
gioni già possedute, e avea per fine sostituire alla cer- 
tezza naturale la certezza scientifica. 

Ma d’ altra parte chi 'guardi le dotti-ine della Nuova 
Accademia, quali ci sono rappresentate nella persona di 
Cotta, che le conduce alle ultime conseguenze, si accorge 
tosto che la loro indole negativa non era già appai*ente 
e metodica, ma i)rocedeva dall’ intima essenza dell’ idea- 
lismo d’ Arcesilao, il quale dubitando d' una reale corri- 
spondenza tra l’essere delle cose e le potenze conosci- 
tive, dovea dubitare pur anco della certezza naturale e 
del senso comune, testimone por lui d’ un’ ingannatrice 
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evidenza. Questa è la ragione per cui Cotta nelle sue ri- 
sposte moveva dal negare agli Epicurei ed agli Stoici 
la nozione preconcetta di Dio, attestata dal senso co- 
mune. (I, 21, 23. Ili, 3, 7.) Ora si a\'yerta come la 
Nuova Accademia non affermando un proprio e fermo 
fondamento di vero negli umani giudizj, e solo una tal- 
quale verosimiglianza eguale per tutti, mancava di prin- 
cipj certi e positivi da costituirvi la scienza, e conseguen- 
temente anche di un criterio sicuro a cui ragguagliare la 
critica de’ sistemi contrarj. Questi sistemi, confonne alle 
opinioni della Nuova Accademia, non erano quindi alcun- 
ché di vero o di falso secondochè si avvicinavano o si 
dilungavano dai principj irrepugnabili della scienza ; con- 
tenevano tutti, sebbene in gradi differenti, la verosimi- 
glianza concessa all’ umano intelletto, e solo quando il 
legame logico, che intercede di necessità tra le conse- 
guenze e i principj, non era strettamente serbato, allora 
soltanto si dava in essi 1’ errore. Un tal criterio, sostan- 
zialmente negativo e relativo, abbisognava (si dirà) di un 
criterio positivo e assoluto desunto dall’ evidenza de’ prin- 
cipj supremi, su cui posa incardinata la necessità logica 
d’ogni sistema; ma la Nuova Accademia non vi badava, 
e ragguagliando ciascuna filosofia colle premesse del pro- 
])rio sistema, tentava coglierla in evidente contradizione. 
(Nelle opere di Cicerone passim.) 

Un sì manifesto contrasto tra il dubbio verificativo e 
scientifico del nostro Autore, e il dubbio scettico della 
Nuova Accademia apparisce in ogni passo de’ suoi libri, 
in cui egli introduce la persona di qualche Accademico 
che confuta gli opposti sistemi; apparisce poi più evi- 
dente che mai nella conclusione del De Natura JDeorum, 
dove Tullio, uditi i filosofi disputanti, termina dicendo: 
la disputazione di Cotta (Accademico) sembrò a Vellejo 
(Epicureo) più vera; a me l’altra di Balbo (Stoico) più 
verisimile ; il che è quanto diro che la Nuova Accademia 
dubitando di Dio si avvicinava agli Epicurei, mentr’ egli, 
certo di questo vero, si allontanava dagli uni e dagli altri 
accettando in parte le dottrine del Portico. E che di me- 
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glio poteva egli fare iu mezzo al turbinio de’ sistemi? Estinte 
quasi del tutto le sacre tradizioni, il consentimento ix»- 
polare offuscato dai vizj, da un lato, imbestiiti nella 
materia negavano gli Epicurei la spiritualità del concetto 
di Dio, e la sua provvidenza, dall’ altro negavano gli 
Accademici la efficacia del senso comune nell’ affermare 
Dio, e sottili argomentatori lo contrapponevano al male; 
ai primi Tullio opponeva nel proemio citato la dignità 
dell’ umana mente, il bisogno innegabile della religione 
consentito da tutti ; ai secondi, l’ efficacia del testimonio 
universale, gli affetti dell’ animo, i supremi principj della 
ragione e la libertà del volere (T«sc., de Nat. Deor.., De 
Leg., passim)', del resto egli pendeva verso gli Stoici, e 
perchè consentivano il consentito da lui, e perchè lo in- 
namorava quel loro sublime concetto della umana eccel- 
lenza e dell’ armonia delle cose. Come poi egli movesse 
dalla coscienza morale, osservata al lume d’ un criterio 
scientifico, sarà dimostrato in altra parte di questo dis- 
corso col libro delle Leggi, dove 1’ efficacia esercitata 
nell’ animo nostro dall’ idea d’ una suprema sanzione gli 
faceva porre a proemio di tutte le istituzioni civili Dio 
provvidente, e allegarne per prova la natura dell’uomo, 
solo fra gli animali, in cui sia innata la notizia di Dio, 
e alberghi un animo immortale originato dal cielo. {De 
Leg., I, 7, II, 7.) Premesse queste considerazioni, se ne 
possono dedurre tre cose: 1“ Il vero intendimento di Ci- 
cerone nello scrivere il De Natura Deorum fu, esporre e 
confutare i principali sistemi contemporanei, e a tal fine 
egli assunse come istrumento metodico e inquisitivo il 
dubbio della Nuova Accademia, sema accettarne lo scet- 
ticismo ; 2” Cicerone non rappresentò sè stesso nella per- 
sona di Cotta, ma soltanto la forma estrinseca del me- 
todo proprio; 3“ Il filosofo latino volle significare nelle 
parole del proemio, e della conclusione, e nel silenzio ser- 
bato in tutto il dialogo eh’ egli aveva di Dio un alto 
concetto, che quel concetto nella sua mente era certo di 
certezza naturale, ma che in mezzo alle tenebre del Gen- 
tilesimo e alla discordia dei dotti, non ardiva determi- 
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in- 
nario in ogni sua parte, c sostituirvi una assoluta cer- 
tezza di scienza. Ora si domanda, perchè non riuscisse 
a Cicerone definire a sè stesso questo concetto. 

3. Dimostra T Ontologia come l’ intelletto dell’ uomo 
investigando le proprietà metafisiche dell’ente in ordine 
ai concetti universali, distingue 1’ essenza dall’ essere di 
una cosa; quella come idea generale rappresentante una 
imssibilità di cose indefinita, questo un che d’ attuale, di 
esistente e di determinato in sè stesso. Ora si badi che 
ciascuna cosa esistente, sebbene offerta all’ intendimento 
dell’uomo dall’ intelligibilità universale della sua essenza, 
in quanto è esistente, vale a dire in quanto è un atto reale 
dell’ essere, cade per via de’ sensi sotto l’ apprensione delle 
potenze conoscitive, e come tale è appresa particolare e 
finita; dall’apprensione poi di molti finiti nella serie degli 
atti intellettuali la mente dell’uomo, soccorsa dalla rifles- 
sione, levasi al concepimento delle cose infinite. Ma il con- 
cetto dell’ infinito, che è cima della i)iramide idealo, può es- 
sere inteso in diversi significati ; l’ un significato che ci offre 
l’entità assoluta, necessaria e in ogni sua parte perfetta; 
r altro che ci rappresenta una semplice entità indetermi- 
nata, e un mero portato dell’astrazione mentale. Però seb- 
bene un intervallo notevole disgiunga nell’ intei letto del filo- 
sofo e dell’uomo volgare i tre concetti del finito, dell’ infinito 
e del non definito, merita di essere considerata quella 
ragione qualunque di rapporto e di similitudine per cui 
essi possono scambiarsi talvolta. La riflessione naturale 
aiutata dal lume della scienza e dalla pienezza delle tra- 
dizioni divine, avea concepito ab antico, indi al termine 
dell’ Era pagana ravvisò con evidenza maggiore nelle dot- 
trine cristiane l’idea dell’ infinito assoluto, dell’ente per 
essenza correlativa necessariamente all’ idea del finito, 
vide in quest’ultimo, naturalmente determinato e imper- 
fetto, come non darsi possibilità d’ atto infinito, così nean- 
che necessità d’eterna esistenza, onde dedusse il finito 
procedere per atto creativo dall’ infinito, il temporaneo 
dall’eterno, il contingente dal necessario. Tale è la teorica 
cristiana della creazione, fondata sopra una serie logica 
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di concetti, la cui necessità è confermata a noi tutti fino 
dai primi anni in una voce interiore che ci parlò sublimi 
cose di Dio, in un continuo desiderio, che ci travaglia 
inconsapevoli per tutta la vita in cerca d’ una perfezione 
immortale. Nel procedere che fa la mente a questo apice 
dei concetti v’ ha per altro un pericolo d’ arrestarsi per 
via; chè sebbene il sentimento e l’ intuito dell’ infinito non 
possa verificarsi nell’ uomo senza una segreta unione del- 
r intelletto con Dio ((lualunque poi sia questa unione, e 
in qualunque modo s’effettui), e sebbene per l’attinenza 
di creazione l’atto infinito ed eternale del Creatore costi- 
tuisca nelle cose finite alcunché di somigliante a sé stesso, 
cioè un’ indefinita potenzialità d’ atti, di forme, di mo- 
menti, è però assurdo scambiare quell’ attinenza coll’iden- 
tità, e quella iiotenzialità indefinita coll’infinito che la 
pone. Tale assurdo è l’origine del concetto d’ indefinito 
applicato alla causa creatrice. Fingasi eh’ io pensi il tem^ 

10 spazio, 0 l’indefinita potenza del mio pensiero; allora 
(e può facilmente avvenire ciò che tutti provammo alla 
vista di pianure interminate e di mari, o in un facile 
abbandono della mente a sé stessa), se in quell’ arcana 
j)resenza di Dio la fantasia prende il di sopra sulla ra- 
gione, io mi rappresento quell’ ordine d’ atti, di durate, 
di coesistenze come infinitamente continuato, continuato 
per una perpetua remozione di limiti che, a dir così, sono 
e non sono ad un tempo; e quell’ abbaglio di fantasia si 
muta in un concetto reale, ed io penso l’infinito, l’eterno, 
r immenso di Dio sotto l’ immagine d’ indefinito. Così nacque 

11 panteismo in Asia, in Italia ed in Grecia; e così pen- 
sano r assoluto i panteisti Alemanni, e 1’ Hegel segnata- 
mente. 

Veduta la difl'erenza d’origine dei tre concetti di finito, 
d’infinito e d’indefinito, si domanda ora quanto all’essere 
loro quale d’ essi sia negativo. Per fermo l’ infinito, se ne 
togli il materiale significato della parola, evidentemente 
nel suo concetto non ha nulla di negativo, desso che non 
ha limiti ond’è costituita negli enti la negazione dell’es- 
sere; non limiti di contingenza, perchè necessario, non 
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limiti di tempo, perchè eterno, non limiti di modi e di 
mutazioni, perchè assoluta sostanza; anzi è infinitamente 
positivo come causa infinita, e perchè dotato d’efficienza 
assoluta pone dal nulla l’ eSètto, e perchè ne rappresenta 
in sè in modo sopraeminente e immensurabile le perfezioni 
finite. Il finito poi da un lato è negativo nella sua essenza 
ideale, come rappresentante all’ intelletto un che fornito 
di limiti, dall’ altro lato è positivo nel suo essere come 
atto sussistente e determinato; l’indefinito che è propria- 
mente r »!r5Ì/5ov dei greci, è negativo nell’ essenza e nel- 
r essere ; nell’ essenza come astratta potenzialità del finito, 
nell’ essere come un qualcosa che perennemente diviene, e 
non è mai; e dico che è negativo in ogni sua parte, per- 
chè se il positivo del finito consiste nell’ essere determinato 
come atto individuo e concreto, l’ indefinito che nega quella 
Jfcdeterminatezza, si riduce ad una pretta astrazione men- 
atale e per ultima conseguenza risolvesi in nulla. A chi poi si 
maravigliasse che il concetto d’indefinito, cima delle astra- 
zioni, si fosse pòrto per tanto tempo e a tante nobili 
menti in luogo del concetto più naturale assai d’ infinito 
a spiegare la divina entità, io addurrei per ragione lo 
strano giuoco della fantasia che nelle nature vivamente 
lias.sionate si mesce alle operazioni delle potenze cono- 
scitive, addurrei l’ oscurarsi delle sacre tradizioni onde 
avviene che nell’ animo abbandonato a sè stesso la divina 
luce dell’ intelletto soggiaccia agli adombramenti del senso, 
e infili^, ultima conseguenza di ciò, la siqierbia dell’uomo 
, che Dio e l’ universo volle rassomigliati a sè stesso. Io 
parlo cose ben chiare a chi abbia sufficiente notizia della 
Storia della Filosofia, quando dico che la Paganità tutta 
avanti l’Era volgare, e nell’Era volgare tutti i filosofi 
più 0 meno infetti di paganesimo ignorarono il vero con- 
cetto dell’ infinito applicabile alla natura di Dio ; dico il 
vero concetto, e non escludo che anche tra’ pagani alcuni, 
e segnatamente Platone, vi si accostassero in parte; tale 
è l’ evidenza suprema di quella idea all’ umano intelletto, 
e tale il sentimento non repugnabile che la creatura rav- 
vicina al Creatore. 
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• Ma tornando al nostro filosofo, egli, come tutti ])iìi o 
meno gli antichi, come tutti i pagani, rimase molto al 
di qua dal concetto genuino e legittimo deH’infinito. Con- 
tuttociò, sebbene nel De Natura Deoruni rappresenti del 
concetto di Dio la parte più negativa, tra perchè quivi 
egli procedeva per metodo à' eliminasione confutando i 
sofisti, e perchè mostrò avvicinarsi all’ idea indefinita che 
ne avevan gli Stoici, è noto alla Storia della Filosofia che 
nelle sue dottrine s’incontra sovente l’altro concetto più 
positivo degli attributi dell’ anima considerati come corre- 
lativi, 0 analogici agli attributi di Dio. Questa teorica, 
accennata in fine del De Natura Deormn, ritorna negli 
ultimi capitoli della Repubblica, e nel primo libro dei 
Tusculani, Argomento di quei capitoli della Repubblica è ) 
il sogno di Scipione Aft'ricano imitato dalla Repubblica 
di Platone, ed è necessario fermarvisi un poco, perchè* 
sebbene ivi si tratti dell’immortalità come premio delle 
virtù domestiche e civili, e perciò la materia contenga 
un intendimento morale, l’ essenza di quelle dottrine si ri- 
connette intimamente alla fisica. La ragione poi è chiaris- 
sima. Nel fondo di tutti i sistemi gentili, per quanto con- 
nessi con sottilissime prove, e animati da un intimo principio 
di idealità, si annidava pur sempre una ragione di materia- 
lismo, procedente dall’ idea indefinita eh’ essi qual più 
qual meno s’eran formati dell’ infinito, e che originandosi 
da un ristagno dell’ immaginativa nei fenomeni della ma- 
'teria e del senso, ivi la riconduceva pur sempre giù dalle 
altezze più metafisiche della scienza. I Gentili, e segna- 
tamente gl’Ionj, considerando in tal guisa l’operare delle 
cause naturali, per quindi dedurne la prima causa del- 
l’universo, tra i fenomeni esterni posero particolare atten- 
zione al moto, e perchè al moto si riducono sostanzial- 
mente tutte le trasformazioni della natura, e perchè al 
moto s’ attribuisce in generale la causa de’ fecondamenti 
terrestri; il moto poi richiede un’ intima forza motrice 
delle sostanze, altrimenti non si spiegherebbe .come, data 
l’inerzia della materia, dall’ una sostanza e’ si comunichi 
all’ altra ; ecco perchè negli antichi panteisti e semipan- 
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teisti, c nei loro imitatori moderili primeggia il concetto 
di forza (liuchuer,\For^o e Materia) ; applicate poi questo 
concetto delle forze particolari all’ universalità delle cose, ' 
e immaginate un’ unica sostanza a cui segua necessaria- 
mente un’ unica forza, e avrete il panteismo dinamico di 
Capila, degl’Ionj, del Timeo e degli Stoici. Questo sistema 
dinamico ritiene nel suo fondo T impronta del pensiero 
che lo concepisce. Di fatto, i>oichè in esso la riflessione 
procede astraendo per ragionamento induttivo lungo una 
serie di cause modali dalla più manifesta e determinata 
ad una occulta e generalissima cui si dà il nome di causa 
prima, e tra le cause modali, fomite di più intima e ma- 
nifesta efficacia, l’anima, che ha coscienza viva del proprio 
essere, è tratta a concepire sè stessa per prima, ne viene 
che r ultima causa si pensi ad immagine dell’ anima come 
un alcunché di uno, origine di fatti molteplici, presente col- 
r unica attività a ogni parte della materia informata, fonte 
di vita, di movimento, di senso. Stabilita questa dottrina 
panteistica, apparisce chiaro quali conseguenze ne prover- 
ranno alla dottrina dell’ anima. 11 filosofo gentile che dal 
concetto dell’anima è tratto a pensare la causa prima 
dell’ universo, e la natura di Dio che lo informa, discen- 
dendo novamente da Dio e dall’ universo in sè stesso, 
immaginerà l’anima d’origine c d’attributi divini (huma- 
nus animus decerptus ex mente divina. Tusc.), ne spie- 
gherà T intima efficacia e il modo d’ operare delle sue 
facoltà a somiglianza della natura divina, e finalmente 
confondendo l’ eternità, attributo dell’ ente infinito, col- 
T immortalità che appartiene agli spiriti finiti, farà eterna 
e immortale 1’ anima, dicendo con l’iatone che essa è una 
causa, origine di moto ad altre, senza origine essa stessa 
e perciò senza fine {De Rep)., lib. VI, cap. XXV; e Tusc., 
lib. I, XXIII.). 

Questa è la sostanza del sistema panteistico (o semi- 
]>anteistico) esposto dal filosofo nostro negli ultimi capi 
della Repubblica. Ivi descrivendosi in modo stupendo la 
costituzione dell’ universo, si rappresenta la terra circon- 
data dalle nove orbite dei pianeti animati da divine menti. 
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dei quali l’ ultimo die contiene tutti gli altri, è sommo e 
principe Iddio. Da questi fuochi sempiterni disceso l’animo 
deir uomo, è Dio esso pure che governa e muove il corpo 
come il Dio principe, l’universo; sempiterno, immortale, 
rinchiuso nel corpo come in un carcere, e desideroso della 
sua dimora celeste, dove restituito dopo la morte in premio 
delle virtù cittadine godrà eternamente la compagnia 
degli spiriti immortali. In questo luogo son chiare le remi- 
niscenze di Platone e degli Stoici; ma degli Stoici v’è 
poco; laonde io non vi riconosco col Bitter un prevalere 
del concetto stoico di materialità sul concetto della spi- 
ritualità divina {Bist. de la pini, anc., tomo IV, pag. 116); 
perchè, sebbene Cicerone volendo abbellire della fantasia 
le sue dottrine fisiche ai lettori romani, riproducesse ivi 
la parte più immaginosa e più sensibile del sistema pla- 
tonico del Timeo, è noto come quelle immagini nascon- 
dono nell’ Ateniese una idealità di concetti sublimi, e più 
m’è argomento che Cicerone in questo luogo si scostò 
dagli Stoici, il vedere com’ei faccia immortale non sol- 
tiinto r anima universale, ma anche le anime particolari, 
mentre per confessione del dotto Alemanno, « era con- 
forme alle dottrine degli Stoici il ricusare all’anima indi- 
viduale, come parte dell’anima universale, l’immortalità 
in senso proprio. « (Bitter, XII, cap. II, pag. 116, Physique 
des Stdiciens. Vedi però nelle Confessioni del Mamiani, 
Ontologia, lib. IV, cap. VI, 150, acutamente accennata 
r opinione contraria.) 

Da queste considerazioni apparisce quanto sia intima- 
mente collegata alla teologia naturale la psicologia del 
filosofo latino. Se noi volessimo recare per esteso la ra- 
gione più generale di questo legame, e spiegare coi filo- 
sofi recenti quel modo d’induzione correlativa, onde la 
mente negando al finito le sue limitazioni, si leva a cono- 
scere l’infinito di Dio, trascenderemmo di troppo i termini 
della presente questione. Invero la notizia che all’ uomo è 
concessa dell’assoluto divino, procedendo per analogie e rap- 
presentanze il cui contenuto ci è pòrto da elementi speri- 
mentali, dee riuscire di necessità inadeguata all’oggetto; 
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inadeguata, io dico, perchè l’ animo che giunge al concetto 
di Dio trascendendo infinitamente sè stesso, non può far sì 
che nelle conseguenze di quella induzione non soprabbondi 
tuttavia il sensibile e il contingente che si conteneva nelle 
premesse; e perchè in quella via che dalla natura ci 
mena al divino, noi siamo ancora molto di qua dal ter- 
mine che dovremmo varcare, sebbene pur di qua piova 
su noi la luce incommutabile dell’ infinito riflessa dal- 
r universo a quel modo istesso che il sole, non ancora 
spuntato sull’orizzonte, si rifrange scintillando nel mare. 

È questa la vera causa per cui Cicerone, comecché 
s’ avanzasse d’ assai soccorso dall’ indole sublime, e dal- 
r universalità dell’ingegno latino, non giunse però (e lo 
vedemmo) al concetto ben determinato dell’ infinito ; ma 
è vero altresì che uno fra gli studj più belli della Storia 
della Filosofia si è il cercare nei suoi libri popolari e spe- 
culativi come il concetto di Dio, correlativo a quello del- 
r anima, si va grado a grado perfezionando nelle opere 
fisiche, finché perviene alla sua pienezza nelle dottrine 
morali. Un primo passo di questa ardita speculazione noi 
lo vedemmo nel De Natura Deorum, libro essenzialmente 
isterico e disputativo, in cui Cicerone, avvolto nella di-^ 
scordia delle sètte, e inteso a paragonarle tra loro e a com- 
batterle con ogni argomento, non sa affermar che ben poco, 
e si restringe all’ esame delle altrui opinioni ; tien dietro a 
questo nell’ordine de’ suoi pensieri il Sogno di Scipione, 
dove il concetto di Dio si determina meglio, e apparisce 
anche più chiara la tendenza alle dottrine platoniche ; 
ma quelle dottrine sono trattate ampiamente nel primo 
libro delle Tusculane, testimonio del suo metodo che de- 
sume i principj dell’osservazione intima della coscienza, 
e si sforza, trascendendo il creato, di profondarsi nel- 
r essenza di Dio. In quei capitoli si tratta dell’ immorta- 
lità, secondo il metodo della Nuova Aecademia; cioè vuol 
provarsi (giusta l’ intendimento metodico del libro) come 
ammessa o non ammessa la indistruttibilità dell’ anima 
umana, segua in ogni modo che la morte non è da te- 
mersi ; r immortalità poi si dimostra movendo dalla tra- 
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dizione degli antichi, tradizione efficace quod propius 
aberant ab ortu et divina 2 )rogenie, dal consenso univer- 
sale che è legge di natura, manifesto nelle consuetudini, 
nelle leggi, nelle cerimonie, negl’ istituti, c dal senti- 
mento naturale, onde alberga nelle menti degli uomini, 
e segnatamente dei grandi, il desiderio della gloria che 
Cicerone chiama con bella immagine un augurio de’ se- 
coli futuri. Sostenuto da tali prove la cui efficacia de- 
riva dal fondo del pensiero platonico, egli per ispiegare 
la condizione dell’ anima dopo la morte, ricorreva a de- 
terminarne la natura, e contro gli Stoici che le aveano 
concesso un’ immortalità temporanea, affennava con ra- 
gione essere più difficile assai pensare 1’ anima rac- 
chiusa nel corpo, che immaginarla libera da ogni ma- 
teria, e tornata ad abitare nel cielo ond’ella è discesa. 

(I. XXII.) In queste parole si accenna la spiritualità 
che prevale tra gli attributi dell’anima; sennonché il 
nostro filosofo, che avea penetrato nel Gap. XXII il vero 
senso scientifico della ])arola, dicendo: ciò che è spiri- 
tuale, sebbene non percepibile al senso, andar soggetto 
per altro all’apprensione del conoscimento, venuto poi a 
determinarlo, rimase un jx)’ titubante; onde, sebbene tra 
i cinque elementi, che secondo Aristotele costituivano la 
sostanza terrestre, scegliesse il quinto non nominato, più 
che non inteso a costituirne l’essenza, c rifiutasse le gros- 
solane fantasie d’Aristoxeno, di Democrito e d’ Epicuro, 
quando se la immaginò sejjarata dal corpo, ne compose 
una dottrina non al tutto spirituale. (XVII, XVIII, XIX, 

XX, XXL) Concedansi queste incertezze, da cui non andò 
assoluto neanche Platone, al bujo sempre crescente delle 
speculazioni gentili. Ma da modesti principj si leva il 
filosofo latino alla sublimità della scienza. Egli è tanto 
inclinato con Platone ad affermare Panima come una 
natura perfetta e immune da ogni contagio colla materia, 
che la vuol rinchiusa nel corpo come in un carcere (XX, 

XXII); colle dottrine della filosofia moderna ne inferisce 
la semplicità dal sentimento unico ch’ella ha del molte- 
plice; riproduce, come nella Repubblica, il noto argo- 
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■ mento platonico tolto dall’ eternità de’ principj motori 
(XXIII), e chiama plebei quei filosofi {gli Epicurei) che 
non ne consentivano l’efficacia; espone anche l’ altro che 
all’ anima attribuisce l’ immortalità per l’ intuizione degli 
eterni esemplari (XXIV.). Che dunque inferiva da queste 
prove? Egli stante la incertezza de’ filosofi contemporanei, 
non si perdeva a determinare in che proprio .consistesse 
l’essenza dell’anima, o dove la sua sede nel corpo; atte- 
nendosi al concetto di causa, rivendicava al ragionamento 
induttivo sui fatti interiori la sua validità di contro al- 
l’ induzione delle scienze sperimentali; e si volgeva agli 
empirici materialisti, maravigliandosi come negassero poter 
concepire l’essenza dell’anima separata dal corpo, essi che 
ptir tanto poco conoscevano dell’ intimo operare della 
materia ; ai'gomento valevole anch’ oggi a smascherare i 
pretesi nemici della Metafisica, se la reverenza aha ne- 
cessità logica de’ principj fosse mantenuta nel fatto, come 
è predicata a parole, da quanti amano chiamarsi segiuici 
delle discipline speculative. (Tttsc., I. XXII, XXV, XVIII, 
XIX; C. f. Caio M. 21, 23, de Am. 4. c. p.) 

Meditando i capitoli della Repubblica e delle Tuscu- 
lane, alcuni del Catone Maggiore e del Lelio, e qualche 
squarcio delle Orazioni (Miloniana, cap. 30, 31), si vede in 
tutta la psicologia del nostro filosofo, anzi in ogni parte 
, della sua fisica questo ritorno costante dell’ induzione 
correlativa; nè sfugga all’osservazione del critico una 
nota importante di questa dottrina, e cioè che, sebbene 
parrebbe a primo aspetto avere Cicerone desunto la cer- 
tezza scientifica della esistenza e delle perfezioni di Dio 
dalla contemplazione dell’ univei’so e dell’ animo umano, 
apparisce invece in più luoghi che un sentimento vivo del- 
l’eccellenza di Dio, nutrito dall’indole religiosa, e dalle 
tradizioni latine, dà lume e certezza al concetto positivo 
deU’anima. E invero, se egli mostra talvolta di dubitare 
della semplicità e immortalità dell’anima umana, dell’esi- 
stenza di Dio e delle sue j)erfezioni infinite non dubita 
mai. « L’ origine dell’ anima umana, egli diceva nel De 
consolatione, non può in alcun modo trovarsi su questa 
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terra. Non v’ ha in essa niente di misto, nè di concreto 
0 di terrestre; niente d’ aria, d’ acqua o di fuoco. Im- 
perocché tali sostanze non ’ sono suscettibili di memo- 
ria, d’ intelligenza o di pensiero, nulla hanno in loro 
che ritener possa il passato, prevedere il futuro, com- 
])rendere il presento; le quali facoltà sono unicamente 
divine, e non possono in guisa alcuna essere venute nel- 
r uomo, se non discendon da Dio. La natura dell’ anima 
è perciò d’ una specie singolarissima, e da queste comuni 
e cognite nature distinta; talché, qualunque esso sia, ciò 
che in noi sente e gusta, vive e si. muove, deve essere 
per necessità celeste e divino, e però eterno. Infatti Dio 
stesso, che ò inteso da noi, non può intendersi in altro 
modo che come tma mente Uberissima e ptira, sgombra 
da ogni concrezione mortale, che vede e move ogni cosar 
e sè stessa con sempiterno moto] di questa sorta e di 
questa stessa natura è l’ anima umana. » (XXVII, 66.) 

Con queste parole concliiude Cicerone nel primo dei Tu- 
sculani la dimostrazione dell’ anima e di Dio, dimostra- 
zione mirabile per lucentezza speculativa, e per schietta 
e dignitosa eleganza; qui lo vedi abbandonato al nobile 
istinto del genio, e a un’ immortale devozione pel bello, 
levarsi nel mondo degli universali, nella dimora degli 
spiriti eterni, e indovinare quasi sui vestigj di Platone i 
fondamenti ove posa la teologia del teismo; salvochè, se 
il lettore tien dietro al procedere delle prove, e al le- 
game segreto che le connette, s’accorge tosto come per 
l’ abito d’ indurre dalle cause modali manchi alla sua de- 
finizione di Dio la vera trascendenza logica del concetto,, 
sebbene (come vedremo) ve lo ravvicinasse d’ assai . nel 
primo delle Leggi la viva coscienza dell’ ingegno latino.^ 

La maggior parte di coloro che ci hanno preceduto- 
nella critica di Cicerone, hanno esiiminato dihgentemente- 
l’indole delle prove a cui s’appoggiava la dottrina del- 
r immortalità, e alcuni andarono tant’ oltre, nonostante 
le sue continue e ripetute affermazioni, che da certe epi- 
stole consolatorie agli amici (la sedicesima e l’ultima del 
libro V, e la ventunesima del libro VI, ad Diversos) de- 
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(lusserò ch’egli ne dubitava; ma a queste accuse rispose 
vittoriosamente il Gautier de Sibert nell’Accademia di 
Francia, e il Kmhner più tardi lo confermava. Del resto 
per ciò che risguarda gli attributi divini, e se Cicerone 
ammettesse uno o più dèi, e se quest’ unico Dio facesse 
veramente eterno, onnipotente, necessario, immutabile, e 
qual fosso conforme alla sua dottrina la condizione degli 
animi separati dal corpo, questione trattata da parecchi 
critici, io son d’avviso che tutto ciò non possa stabilirai 
con assoluta certezza, varie opere del, nostro filosofo es- 
essendo andate perdute, nè trattando egli espressamente 
tali materie nelle altre che ci sono rima.ste. E nondimeno 
per chi mediti ^enza preoccupazione i suoi libri v’è tanto 
ancora quanto basti a mostrare, come in mezzo a una re- 
pubblica (X)iTOttissima e ad uomini scelleratissimi l’ora- 
tore latino cercasse nel concetto genuino di Dio e del- 
r immortalità un degno conforto alle sventure civili, e 
un magnanimo entusiasmo alla sua parola propugna- 
trice ultima delle libere istituzioni; egli che in uno dei 
suoi poemi, composto nel bel mezzo della vita politica, 
avea definito Dio con quella immagine sublime di vera 
poesia : 

« Principio (ctlicrio (lamniatus luppilcr igni 
Vertitiir et totum coUustrat lamine mundurn, 

Menteque divina ccehim terrasque pctissit: 

Quee penitus sensus hominum titasqiic retentat, 

J^theris aterni sapta atque inchtm cavernis. » 

(De suo Consul. 1. Il, v. De Divin., 1. I, c. 11, § 17.) 

4. Ora tornando alla dottrina teologica, questo segregare 
la mente dell’uomo da ogni natura corporea, c sublimarla 
a una parentela soprannaturale con Dio, il che è già 
accennato nel sogno di Scipione, dove nel senso platonico 
la natura materiale del corpo è opposta a quella del- 
r aninui, e la vita nostra è chiamata una morte ci dà oc- 
casione a stabilire un punto importante della fisica di 
M. Tullio, cioè il suo dualismo, o semipanleismo. Di tal 
dualismo mi pare si possano arrecare due cause ; 1* una co- 
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mune alla legge con cui si svolgono i sistemi filosofici nella 
storia, r altra ristretta particolarmente all’ ingegno di Cice- 
rone. Quanto alla prima causa, se ricordiamo il già detto in- 
torno al modo con cui l’ uomo partendo da sè stesso conce- 
pisce nell’indefinito del suo pensiero l’indefinito di Dio, e 
l’anima lungo la serie delle cause modali da sè, prima causa 
più manifesta e più vicina a sè stessa, immagina la divina 
causalità, intenderemo come fra le contradkioni del pan- 
teismo quella che subito si porgeva più chiara alla riflessione 
esaminatrice, fosse la medesimezza dell’ anima e di Dio infi- 
niti colla materia finita, passibile, imperfetta e dal rifiuto di 
questa contradizione uscisse il dualismo di Dio e della ma- 
teria, dell’anima e del corpo, dell’ intelletto e del senso. Tal 
dualismo desunto da Platone, benché in fondo contradit- 
torio esso pure, indica un vivo sentimento dell’ eccellenza 
di Dio c dell’ essere umano, e mi piace riconoscerlo come 
proprio degli uomini sommi; laonde è ben naturale vi 
dovesse aderire Cicerone, non tanto perchè innamorato 
degli esempj delle scuole socratiche la cui efficacia infor- 
mava vivamente le dottrine romane, quanto perchè poco 
amante della incertezza delle scienze sperimentali, e testi- 
mone egli a sè stesso dell’altezza dell’umano ingegno, la 
cui onnipotenza tante volte gli apparve ne’ combattimenti 
immortali della tribuna. (Vedi più luoghi negli Ufficj e 
segnat. L. Ili, c. XLIV, ed opere pass.) E poi so quel 
dualismo soddisfaceva da un lato le aspirazioni dei più 
grandi intelletti, e metteva la notizia di'Dio al sicmro da 
ogni condizione del finito, d’ altro lato il concetto astratto 
che dava di quello la scuola socratica faceva nascere il 
dubbio sul come spiegarne le relazioni, pur necessarie, 
coll’universo dei corpi. Tal dubbio implicava il sobto 
quesito sul come conciliare l ’ ente col non-ente, il finito 
coll’infinito, il relativo coll’assoluto, la perenne mutabi- 
lità de’ moti fenomenali colla quiete immutabile dell’es- 
senza prima, quesito continuamente proposto dalla Gen- 
tilità, nè mai risoluto, perchè mancava a sciogbere il nodo 
il vero concetto d’ attinenza creatrice. (Vedi Platone, Sofi- 
sta) Quindi la mente de’ saggj ondeggiava di continuo da 
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mi termine all’ altro di quella contradizionc immortale. 
Enrico Ritter, più volte citato, esaminando il sentire del 
filosofo latino intorno a siffatto quesito, e rappresentando 
con vivi colori quell’opposizione eh’ ei pose tra la natura 
e il divino, non ne conobbe foiose la causa più vera; la 
quale gli sarebbe apparsa evidente se in luogo di vol- 
gersi soltanto all’ indole dello scrittore, l’ avesse cercata 
in questa contradizione che affaticava da più secoli la 
filosofia pagana. .Ma il Ritter s’appose anche in parte, 
poiché quel vivo intuito delle perfezioni divino ed umane, 
e della differenza tra la materia e lo spirito che prima 
avea salvato Cicerone dalla dottrina d’ un’ unica sostanza, 
ora lo teneva sospeso nelle contradizioni del dualismo, 
massima delle quali era il contrasto tra la libertà divina 
ed umana e le leggi fatali della natura che spegneva ogni 
fede nella provvidenza, nel libero arbitrio e nella religione 
degli avi. 

Come il nostro filosofo mantenendo il dualismo inten- 
desse di conciliare l’efficacia della prima cagione nelle 
cagioni seconde col moto necessario dell’ universo, come 
spiegasse quell’ atto misterioso di causalità con cui l’ in- 
finito si congiunge al finito, e lo comprende e lo sostiene 
senza identificarsi con esso, e, mentre faceva con Platone 
emanato da Dio l’ intelletto, rivendicasse all’altra parte del- 
l’uomo, identica colla natura sensibile, l’autonomia de’ pro- 
pri atti, e r imputazione morale, è quesito di non poca dif- 
ficoltà, sì perchè la sua dottrina fisica del dualismo non 
è abbastanza accertata, e perchè d’ altra parto ne’ libri che 
esaminiamo al presente, ma più ne’ morali, s’ incontrano 
affermazioni decise e ben ragionate sulla provvidenza di Dio 
e la libertà dell’essere umano. ( De Leg., 1 1 , 7 ; 1, 8, Fin., IV, 
5; V, 11; Tusc., I, 49, 25; N. D., ì, 2; Catil., I, 5; prò 
Marcello, III; ad Att., 1, 16; adl)iv., V, 16.) Certo s’egli 
non fosse nato nell’ultima età dell’era pagana, e avesse 
accolta quella teorica della creazione ex nihilo, chiamata 
giustamente da Terenzio Mamiani una dello maggiori 
conquiste ottenute dalla specidativa dei nuovi tempi sulle 
età trapassate, (Conf., lib. IV, 108) avrebbe tratto dalla 
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iiutizia di Dio creatore uii concetto chiaro delle sue re- 
lazioni col inondo, e i due ordini naturale e soprannatu- 
rale gli sarebbero appiirsi intrecciati fra loro per quel 
legame di causa che congiunge la teologia colla scienza 
del mondo. Ma Cicerone, come tutti i gentili, rifiutava la 
dottrina della creazione, sebbene proposta alla mente dei 
filosofi e delle plebi forse dalla memoria d’ antiche tradi- 
zioni, il che mostra un frammento del libro terzo De 
Natura Deonan, conservatoci da Lattanzio nel libro secon- 
do, c. 8 delle Istituzioni divine. Esclusa la teorica del 
congiungimento tra l’ infinito e il finito per attinenza crea- 
tiva, non rimanevano, come vedemmo, che due sole vie; o 
r unità consustanziale di Dio e deiruniverso, o l’ dissoluta 
separazione di questo da quello, del molteplice dall’uno, 
dell’ assoluto dal relativo. Ma la dottrina de’ panteisti 
menata alle sue ultime conseguenze, oltre all’ incorrere in 
quella lunga serie di jiaradossi e di antinomie che in 
parte accennammo, c la cui dimostrazione ha esercitato 
per tanto temjio l’ingegno de’ filosofi d’ ogni parte d’Eu- 
ropa, rc])ugnava secondo Cicerone all’ indole jiratica e 
iwsitiva del )x>litico e del cittadino; laonde egli la com- 
battè acutamente colle armi della Nuova Accademia nel 
quesito proiMìsto dagli Stoici sulla divinazione o previ- 
sione del futuro. Secondo ipiesta dotti-ina che usciva dalle 
premesse della fisica di Zenone, 1’ uomo poteva prevedere 
il futuro dai segui delle cose animate od inanimate, essen- 
doché 1’ universo fosse collegato ab eterno da un ordine 
necessario di cause efficienti; ordine necessario nell’uomo, 
che ora una particella o detenninazione dell’anima uni- 
vei-sale; necessario nella natura, dove ogni fatto è gover- 
nato da leggi, c racchiude in sé la ragione de’ fatti con- 
secutivi; necessario in Dio stesso che, immutabile per sè, 
si trasforma ne’ fenomeni della natura come in uno svol- 
gimento fatale della propria esistenza. 

Questa dottrina che si finge esposta dal fratello di 
Cicerone nel lu imo J)e divinafionc, è )>oi confutata dal- 
l’autore nel liliro secondo; e (piel dialogo è di somma 
inij)ortanza nella storia delle credenze umane, iicrchè trat- 
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iaiulo la gran questione del soj)raimat orale agitata ai 
tempi di Tullio, riproduce nel calore della controversia 
quello stato penoso degli animi, sospesi nell’incertezza dei 
più nobili veri, e in un’età in cui la rovina del politeismo 
già preparava il rinnovamento cristiano. 

La conciliazione tra l’ordine necessario del mondo e 
l’autonomia dell’ essere umano è accennata nell’operetta 
de Fato. Questo libro, o megbo questo Irammento, dove 
si espone un dialogo avuto dall’Autore presso Pozzuoli 
con Aulo Irzio, console designato, nel 710 di Roma, fu 
scritto, insieme' coi due libri della Divinazione, a supple- 
mento dell’ altra oirera de Natura Dcorum per sostenere 
la libertà dell’arbitrio contro il concatenamento fatale 
delle cause, e temperare le ultime illazioni de’ panteisti 
c de’ dualisti contemporanei. Il metodo deU’ osservazione, 
applicato nei soli termini della natura sensibile, menava al- 
lora (come oggi) alcuni filosofi sperimentali ad accettare la 
dottrina del Fato (detto dagli Stoici ti un piti vii), inteso come 
un ordine e una serie di forze, manifestanti la natm-a di 
cause, e che s’intrecciano fra loro d’effetto in effetto per 
leggi costanti d’ antecedenza e di conseguenza. Ora è chiaro 
che da questa dottrina condotta alle ultime conseguenze, 
usciva alterato l’ordine universale, e il concetto di necessità 
che lo sovraneggia. Era alterato dal panteismo, dove ve- 
rificandosi l’identità de’ due ordini soprannaturale e natu- 
rale, ogni atto fisico ed umano si riduceva a un deter- 
minarsi necessario della causa divina; era alterato dal 
dualismo che opponendo Dio alla natura, e immaginando 
quest’ ultima come sospinta da un ordine fatale di cause 
intrinseche ad essa, non poteva spiegare in eterno come 
in . quest’ ordine naturale si dessero fatti liberamente ope- 
rati. Ma Cicerone si schermiva da questi errori ricor- 
rendo alla osservazione interna, e al concetto di causa. — 
Che cos’ è la libera volontà? — Una libera causa ; la cau- 
salità poi non dee intendersi costituita dalla pura e sem- 
plice successione de’ fatti, ma dalla successione loro unita 
coll’efficienza degli uni sugli altri. Or dunque (riprendeva 
il filosofo romano contro Crisippo), argomentano bene gli 
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Stoici dicendo che nell’ ordine prestabilito della natura 
tutto si opera jicr cause antecedenti ed esterne, naa non 
hanno ragione se vogliono turbata questa legge della na- 
tura dall’ operare dell’arbitrio; « poiché quando diciamo 
di volere o non volere qualche cosa senza una causa, fac- 
ciamo uso non buono di una consuetudine del linguaggio 
comune, intendendo dire, sema causa esterna ed antece- 
dente, ma non senza una causa qualunque; di fatti il 
moto volontario degli animi ha tale natura che è in 
nostro potere e ci ubbidisce, non però senza causa; chè 
la causa di tutto ciò è la sua stessa natura (XI). » Non 
ci è permesso riferire qual fosse in ogni parte la dottrina 
di Tullio sulla libertà del volere, perchè il libro De Fato 
racchiude importanti lacune; ma apparisce però da più 
luoghi ch’egli la fondava sulla certezza dell’ imputabilità 
degli atti umani, e per tal via si apriva il passaggio dalle 
opere fisiche alle morali, nel modo che appositamente e 
con ordino verrà dimostrato nel capitolo quarto. 

Concludendo, alle dottrine sin qui esaminate si re- 
stringe lo serie delle opere fisiche di Cicerone. Nelle quali 
vuoisi considerare com’ egli avviluppato in una moltitu- 
dine di sistemi contradittorj e negativi, e costretto ad 
esercitare 1’ esame della riflessione sopra una materia 
scientifica ingombra nelle parti più sostanziali dalle te- 
nebre del sofisma, distinse le verità disputabili dai teoremi 
della scienza, sceverò con critica coscienziosa il buono ed il 
certo delle filosofie contemporanee ponendo l’una a ri- 
scontro dell’ altra, e temperandole ne’ loro eccessi. Per 
tal modo le principali verità mantenendosi intatte, soc- 
correvano il pensiero a ricostituire l’Ontologia nei prin- 
cipj della scienza cristiana; e questo è davvero un me- 
rito insigne e innegabile della fisica ciceroniana, come 
altri notati da noi sono la sua temperanza verso le affer- 
mazioni eccessive degli sperimentali, il concetto di Dio^ 
ravvicinato alla dottrina di Socrate, e sciolto, per quanto 
era possibile allora, dalle condizioni e limitazioni dell’uomo^ 
la natura spirituale dell’ anima, la sua libertà dimostrate 
in tempi di abbattimento morale e di costumi nefandi. Su 
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questi principj fondava l’ oratore latino la sua fede religio- 
sa ;chè se (come nota bene il Vannucci) « nella Divinazione 
e<l altrove, allontanandosi dalle forme timide della Nuova 

Accademia, con argomentazione più forte che in ogni 

altro scritto combattè da arditissimo novatore lo credenze 
usato già come istrumenti- oratorj e politici, e mostn') il 
vano e il ridicolo dell’arte divinatoria, e dei prodigj, e 
delle imposture sacerdotali; » Senatore e console di Roma, 
egli voleva una fede ritemprata alle sorgenti incorruttibili 
della morale, e che diventasse vero fondamento alla rico- 
stituzione civile della sua patria. 


III. 

1. Se la scienza, come affermammo più volte, è un 
portato delle naturali notizie; se, ritenendo essa nel suo 
svolgimento la natura del principio che la informava, la 
unità deir oggetto scientifico, riconosciuta dalla riflessione, 
si fonda in un primitivo ordine di veri presenti tutti al- 
r armonia della coscienza, che costituisce il soggetto scien- 
tifico; nessuno può dubitare che i principj della teorica 
del conoscere, o della Logica non si colleghino intima- 
mente con quelli della teorica dell’ essere, coi principj 
dell’ Ontologia. Il fondamento di questo legame che, an- 
teriore al fatto della scienza, si riproduce tal quale nella 
scienza stessa, ha la sua ragione nell’ idea della persona- 
lità umana, da cui, come da unico fonte, rampolla la 
triplice attività dell’ esistere, del conoscere, dell’ operare ; 
l’ha nella stessa natura del vero che unico in sè, se lo 
esamini sotto duplice aspetto, è prima essere nelle cose, 
e poi si fa VOTO contemplato nell’ intelletto. La medesi- 
mezza delle due parti suddette della filosofia apparisce 
per modo indiretto nella continua attinenza che stringe 
fra loro le questioni più importanti della logica e del- 
r ontologia dai più remoti principj della nostra scienza 
fino ai tempi a noi più vicini. È un fatto ornai noto nella 
storia della filosofia come il quesito fondamentale della 
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logica : qual sia la relazione che corre tra V ideale e il 
reale, quale la corrispondenza tra le leggi del pensiero e 
quelle della natura, e se dandosi passaggio dall’ intelli- 
gente all’inteso, se ne costituisca la possibilità della scienza, 
quesito contenuto ab antico nella materia delle specula- 
zioni pagane, ricevesse la sua vera espressione scientilica 
dalle dottrine critiche della Kiforma. È altresì noto ai dì 
nostri come dalla posizione deliberata di tal quesito si 
diramarono due scuole; il Criticismo francese e alemanno, 
e il Criticismo cristiano, che cominciato dai Dottori e dalla 
buona Scolastica ne’ tempi di mezzo, segue a fiorire segna- 
tamente in Italia ai dì nostri. Ambedue queste scuole, di- 
verse sostanzialmente nei principj ontologici del sistema, dis- 
sentono pure nella logica. La prima desumendo le sue dot- 
trine dal panteismo e dualismo antico, resuscitato più tardi 
da un ritorno della civiltà cristiana ai dommi del Genti- 
lesimo, disconobbe l’ attinenza manifestatrice che per legge 
di natura intercede tra il pensiero e le cose, tra il sog- 
getto e l’ oggetto, e quell’ attinenza o denatiurò in identità 
colle dottrine d’ un’ unica sostanza, o ridusse a separazione 
ammettendo col Cartesio un’ intima differenza tra le qua- 
lità dell’ esteso e le qualità del pensiero, d’ onde il sistema 
delle cause occasionali del Malebranche, quello dell’ ar- 
monia prestabilita del Leibnitz e lo scetticismo del Bayle 
e del Kant. La seconda scuola movendo dal principio che 
la libertà del pensiero scientifico soggiace per legge di 
natura alla condizione di non potere alterare l’ordine 
necessario degli enti fra loro, trovava con sublime c 
trascendente concetto il legame dell’idealità col reale e 
nell’ intima essenza dell’ atto creativo di Dio, che pose 
primitivamente una coordinazione d’ atti fra l’ essere delle 
cose e gl’intelletti creati; e in Dio stesso nella cui na- 
tura infinita e imparabile s’ immedesima l’ idealità colla 
realtà, la realtà dell’ essenza coll’ eterne idee rappresen- 
tative e causative degli enti creati. Or che si deduce da 
ciò? Che se il principio del Criticismo, ond’ è ridotto a 
problema il teorema della conoscenza, ha un intimo ri- 
scontro nei fondamenti della dottrina dell’ essere, e i si- 
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sterni che alterarono questa dottrina sono contemporanei 
ai primordj della filosofia, antichissimo deve essere il fon- 
damento del Criticismo ; e ne sono testimonj le più strane 
teoriche sul modo del conoscimento procedenti dalla fisica 
de’ sistemi d’ India, d’ Italia, di Grecia, come, ad esempio, 
gli atomi di Capila, gl’ idoletti di Democrito, le immagini 
fluenti d’ Epicuro e di Lucrezio. 

Ma qui cade per altro una considerazione importante. 
Il panteismo e il dualismo, sebbene alterassero dai fonda- 
menti la dottrina della conoscenza o distruggendo la re- 
lazione ond’ è manifestativo il pensiero, o affermando 
un’ incomunicabilità primordiale tra il senso e la materia, 
principio di corruzione e d’ ignoranza, e lo spirito eterno 
emanato da Dio, non negavano per anco esplicitamente 
nè r un termine nè 1’ altro dell’ attinenza conoscitiva; e 
quando in un sistema, sia pur guasta e corrotta, sia pure 
implicitamente negata, si conserva nell’ intimo significato 
delle dottrine la piena comprensione del soggetto su cui 
cade la scienza, qualunque disputa intorno ai principali pro- 
blemi si offre sempre con probabilità di scioglimento alla 
riflessione esaminatrice. Quella probabilità cessa quando 
sensismo, materialismo e idealismo, negando due parti 
sostanziali del soggetto, l’ intelletto e l’ idea manifestante, 
causa e mezzo del conoscimento, e la cosa manifestata, 
termine della cognizione, si chiudono la via ad affermare 
intera la notizia dell’ essere umano, denaturano il legame 
che intercede tra l’ ideale e U reale, e rendono impossi- 
bile la psicologia, ingannatrice la logica. Un breve accenno 
di questa legge* necessaria che si riscontra nella storia 
delle controversie filosofiche, l’abbiamo già fatto nella 
prima parte toccando dei sistemi principali che apparvero 
in Grecia dal primo scadere della scuola socratica fino ai 
tempi dell’ Arpinate ; allora fu osservato da noi come an- 
dasse di pari passo coll’ oscurarsi sempre maggiore dei 
veri principali e delle antichissime tradizioni l’ impoverire 
della forma logicale dei sistemi, e come 1’ ultimo grado di 
questo scadimento fosse segnato dal sistema d’ Epicuro, 
c dalle dottrine logiche della Nuova Accademia. Ora poi 
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ci sia permesso venire su questo proposito a maggior 
particolari, perchè, giunti a questa parte delle opere di 
'rullio dove conviene esaminare la controversia tra gli 
Stoici e la Nuova Accademia sulle dottrine del conosci- 
mento, rappresentata da lui nei libri Accademici, importa 
massimamente il notare perchè e come ai tempi del filo- , 
sofo latino, o poco avanti, il problema fondamentale della 
logica si fosse ristretto alla percezione sensitiva; e come 
dal punto diverso e dai confini onde le due parti dispu- 
tanti consideravano il quesito intorno al conoscere, di- 
penda il valore delle prove allegate, e il principio su- 
premo che governa la controversia. 

2. Venendo dunque al proposito, il sistema d’ Epicuro 
e le dottrine della Nuova Accademia, non che lo scetti- 
cismo e r empirismo finale ci palesano quasi una spos- 
satezza del pensiero greco, che non vai più ad abbracciare 
la totalità del soggetto scientifico con quell’ ampiezza di 
principj e di leggi con cui Platone e Aristotele l’avevano 
abbracciata; ma un peggioramento importante nella forma 
scienziale già si notava nel sistema degli Stoici. Consi- 
derate un poco la sostanza di quelle dottrine, e vi troverete 
due principj che danno a tutto il sistema due qualità e 
due aspetti ben differenti. Il cardine del sistema di Ze- 
none è infatti r unità primordiale e finale delle cose tutte, 
la unità della sostanza prima indistinta e indeterminata, 
che poi si determina e si partisce per l’ efficacia del prin- 
cipio attivo e divino svolgendo da un unico germe la 
dualità de’ principj. La sostanza prima, distinta allora in 
un’ anima e in un corpo universali, causa delle anime e 
dei corpi particolari, costituisce l’essere del mondo che 
rappresenta la vita di Dio; quella vita diffusa in tutte le 
cose animate ed inanimate le fa partecipare per un in- 
timo principio di compenetrazione alla natura e all’effi- 
cacia di Dio, e r anima umana, eh’ è più vicina a quella 
sorgente universale, ne ritrae maggiormente, informando 
e compenetrando il corpo, a somiglianza dell’ anima uni- 
versale, e come quella riducendo a un solo princijiio mo- 
tore le facoltà seconde ; talché per gli Stoici dall’ unità 
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deir essenza prima esce identificato Tintelligibile col reale, 
il pensiero cogli oggetti, T intendimento col senso. Consi- 
derato in queste generalità il sistema di Zenone abbraccia 
tutto intero il complesso dei veri palesati dalla coscienza, 
alterandone la natura col Panteismo. Ma se vieni ad esa- 
minarlo più particolarmente, allora i molti principj con- 
tenuti nel seno fecondo della materia prima, e in lei de- 
terminati più tardi, Dio e materia, anima c corpo, intelletto 
e senso, pensiero ed oggetti, scompajono tutti, e si riducono 
ad un solo; alla natura informe e indeterminata della 
materia. Allora ti apparirà vizio capitale di quel sistema 
la riflessione esaminatrice che, sebbene apparentemente 
voglia svincolarsi dal senso e dalla materia, concependo 
a mo’ degli lonj dinamici nel seno dei fenomeni naturali 
un’intima energia infinitamente diversa dalla materia, e 
cagione di que’ moti, non sa dominare la fantasia, e ab- 
bandonata al pendio voluttuoso dei tempi, trasporta in 
quella forza primitiva e in Dio stesso, che la pone in atto, 
le qualità coriwree. Così la dottrina degli Stoici sin dalle 
sue radici s’infettava di materialismo. Ora è tale il ri- 
scontro dei veri principali nella legge necessaria del co- 
noscimento, che, oscurato il concetto di Dio e delle cose, 
se ne oscura alla mente dell’ uomo la nozione di sè stesso 
Non è dunque a maravigliare se per gli Stoici al mate- 
rialismo in fisica tenesse dietro il sensismo in psicologia ; 
quindi, già lo accennammo, alterato il vero concetto di 
potenza conoscitiva, scambiai'ono i nostri P occasione del- 
r atto apprensivo, che ci viene dai sensi, colla caus^. intima 
di quello, veramente causatrice, che è l’ attività dello spi- 
rito; quindi, non bene distinto l’operai’e dei sensi e del- 
r immaginativa dall’ operare dell’ intelletto, diedero al 
complesso dei fantasmi le qualità del pensiero. In questo 
esame parziale e negativo delle facoltà del soggetto, qiiale 
ci offre la psicologia degli Stoici, si nascondeva per fermo 
una potente causa di scetticismo; che movendo dal lato 
indiretto da cui la Stoa considerava il fatto dell’ umano 
conoscimento, e negh augusti confini in cui restringeva 
la coscienza delle interne operazioni dell’ animo, era facile 
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a sottili ragionatori trovare appiglio per dubitare di qual- 
che cosa o di tutto. Vi si prestava la natura dell’ idea, che 
avendo il proprio essere in un’attinenza manifestiitrice, 
se la consideri identica ai fatti animali, ti doventa un 
mistero; vi si prestava la natura del senso, inesplicabile, 
oscuro e sostanzialmente erroneo, se non lo risguardi illu- 
minato dalla luce dell’ intelletto ; vi si prestava infine la 
fantasia perenne creatrice del falso, facile a denaturare 
coi più vivi colori del senso gli ultimi resultati della po- 
tenza astrattiva. Così dal sofisma degli Stoici (e sofisma 
vuol dire sempre difetto) germinava quello della Nuova 
Accademia. Chè, se fu cattivo abito della riflessione esa- 
minatrice nelle dottrine dì Zenone il fare ombra dei fe- 
nomeni materiali allo splendore delle idee, e ridurre quasi 
ciò che v’ ha di più vivo nell’ umana personalità allo 
sviluppo meccanico dello funzioni apprensive, fu pessimo 
nella Nuova Accademia, non già l’ opporre il vero all’er- 
rore, il compiuto all’ imperfetto esame della coscienza, lo 
che essa non fece; ma profondarsi nelle sole astrazioni, 
ma restringersi nel pensiero moto, fenomenale, apparente, 
o al più negl’inganni d’un fallace conoscimento. Quindi 
a ima negazione di negazione si riduceva ai tempi di Tullio, 
o poco innanzi, la polemica tra gli Stoici e la Nuova Ac- 
cademia. Ed ecco (ciò che ci eravamo proposti a mostrax*e) 
perchè dopo i notevoli perfezionamenti che la dialettica 
avea ricevuto didle scuole italica ed cleatica, da Platone 
e dall’ Organo aristotelico, la teorica sulle fonti del cono- 
.scimento, complessiva di tanti veri, s’era allora ristretta 
alla disputa sulla percezione sensitiva. 

Tal disputa, dipinta con tanta verità di colori da Tidlio 
nei due libri degli Accademici dorimi, e massime nel se- 
condo (chè il breve frammento rimastoci del primo degli 
Accademici Posteriori, dedicato a Varrone, si riduce ad 
una semplice esposizione isterica delle principali scuole 
socratiche), rappresenta in fondo la lotta di tutti i tempi 
tra il dommatismo inconseguente e lo scetticismo presun- 
tuoso. Quel venire ai cozzi di opinioni eccessivamente af- 
fermative con altre assolutamente inquisitive era, come 
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(lei nostri, un portato naturale dei tempi di Tullio, tempi 
di contradizioni profonde, nei quali, come oggi, da ima 
parte tutto si disfaceva con rabbia sterminatrice, dall’altra 
con puntigliosa rigidità si sosteneva qualunque lato anche 
debole e imperfetto del vero, imperfettamente considerato. 
La superbia e il disprezzo erano le armi con cui si scon- 
travano i combattenti, e l’uua e l’altro stavano bene a 
quelli uomini, eloquenti, come noi, nell’ esaltare i principj, 
e non logici quanto conveniva nel dedurre da quelli le- 
gittime conseguenze; altrettanto facili ai propositi gene- 
rosi, quanto difficili nell’ eseguirli ; filosofi da accademia, e 
da piazza ; politici predicanti la severità antica nelle mol- 
lezze moderne; uomini a cui mancava la lena di levarsi 
sulle ali del pensiero alle universali armonie della scienza 
nel vero, nel bello e nel buono, capaci soltanto d’ impri- 
gionarsi nelle angustie d’ una dialettica ingannatrice op- 
ponendo sofisma a sofisma, contradizione a contradizioue. 
Quindi massimo argomento in questo, come in simili casi, 
del difetto delle due parti che disputavano, era che, se 
tu esamini l’ una e 1’ altra con animo non preoccupato, 
e poi non' imiti il Cousin, che dadi’ accozzo fortuito degli 
errori volle ricomporre il corpo formoso della filosofia, 
quasi statua da brani dispersi sopra antiche mine, ma 
cerchi di compirle ambedue colla pienezza dei veri atte- 
stati dalla coscienza naturale, soltanto allora elle t’ appa- 
ieranno perfette, e risoluta la tesi, ti vedrai brillare al 
jiensiero la luce d’un irrepugnabile convincimento. La 
disputa è finta da Cicerone come avvenuta presso Baule 
in una villa d’ Ortensio, presenti lo stesso Ortensio, Ca- 
tulo e' Lucullo. Gl’ interlocutori principali sono Lucullo 
e Cicerone. Lucullo sostiene le parti d’ Antioco (stoico) 
contro Filone (Accademico); Tullio quelle di Filone con- 
tro Antioco, Or qual era il principio da cui moveva, e 
quali i punti più segnalati in cui si spartiva il ragiona- 
mento ? 

Qui occon-e ridurci a memoria un’importante osser- 
vazione del Bitter. Il quale nella sua Storia della filosofia 
antica, tenendo dietro all’ indirizzo che la dottrina sulle 
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fonti del conoscimento avea preso da Aristotele in poi, 
quando nota la differenza segnalata che correva tra gli 
Stoici e il filosofo di Stagira, mentre questi moveva sì 
dalla sensazione, ma senza negare il resultamento del- 
r attività intellettuale dell’ anima, laddove gli Stoici, piìi 
vicini in ciò agli Epicurei, cercarono di ravvicinare di più 
in più il pensiero razionale alla sensazione concependolo 
solo come una sua conseguenza e trasformazione, aggiunge 
inoltre che nell’evitare le grandi difficoltà, le quali si opjx»- 
nevano alla dimosti*azione di quel loro sensismo, si làas- 
sume intera la dottrina degh Stoici intorno al criterio 
del vero (Ritter, L. XI, 3.). L’ osservazione del Bitter è 
giusta. Di fatti per quella solita opposizione che tro\i in 
ogni filosofo di setta tra le tendenze vive dell’ animo e 
r indirizzo artefatto della riflessione, si vedevano negli 
Stoici due disposizioni opposte che imprimevano qualità 
contradittorie al loro sistema; da un lato il pendìo del- 
r età e il decadimento della forma e della materia scienti- 
fica H inchinava al sensismo c alla meditazione incompiuta 
del soggetto su cui cade la scienza ; dall’ altro la tradi- 
zione socratica e la voce non muta del senso comune li 
chiamava ad abbracciare il complesso dei veri di natura, 
le facoltà dell’ animo e i termini loro, e a rendere pos- 
sibilmente perfetta la forma scienziale ; antitesi d’ opposte 
tendenze che pur si specchia in quell’ ondeggiare continuo 
del loro sistema tra il panteismo ionio e il dualismo so- 
cratico. Ora che ne veniva da ciò? Dal lato imperfetto 
da cui gli Stoici consideravano l’ umana coscienza quanto 
alla dottrina del conoscimento, resultava eh’ essi sbaglia- 
vano il concetto di potenza, di causa, di relazione, fonda- 
menti primi di tal dottrina; quindi la loro logica si re- 
stringeva alla dimostrazione del conoscimento acquistato 
per via de’sensi, di cui ponevano l’essenza nella rappresenta- 
zione vera o comprensiva (yavT«<7ta xaTai>i7rTt*>i), eh’ è un 
patire dell’anima, a cui risponde da un lato l’operare del- 
l’oggetto sentito, dall’ altro l’operare dell’ anima stessa che 
conseguentemente alla sensazione ricevuta assente, giudica e 
ragiona. Ma qui, giova il ripeterlo, stava la fallacia dell’ ar- 
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gomento; gli Stoici movevano dal nulla, e da quel nulla face- 
vano uscire la ])icnezza del soggetto e dei ])rincipj costituenti 
la scienza. E veramente io non negherò mai alla buona 
filosofia che il fatto della percezione sensibile, intesa come 
attinenza reale tra il sentito e il senziente, mi riporti al- 
r esistenza di due termini de’ quali l’uno è causa esterna 
c occasionale della sensazione, 1’ altro è causa intima 
e veramente efficace; non negherò mai che l’illazione di 
causalità mi mova ad affermare la reale natura dell’ ente 
che opera sugli organi de’ sensi, e che il concetto di po- 
tenza m’ induca a concepire nelle focoltà conoscitive un 
qualcosa che le costituisca operanti, un che di positivo 
e d’ efficace che risponde alla passività negativa del 
sentimento; ma io nego agli Stoici quel loro metodo di 
facili illazioni, onde identificata la jiotenza intellettiva 
col senso volevano dedurre in virtù di universali prin- 
fipj da una condizione passiva delle facoltà del sog- 
getto r efficacia dell’ intendimento, e dalla sensazione 
mutabile e fenomenale l’ incommutabile necessità della 
scienza. Ma il fato della logica non s’aiTestava; e gli Stoici 
ristretti in tal modo nelle angustie dei fenomeni sensibili, 
tanto più quanto levavano lo sguardo alla cima del sa- 
pere, rammentando le tradizioni del Sofo ateniese, vede- 
vano l’ importanza di ribattere le prove degli avversari 
che 2 >aragonavauo la mutabilità e l’ incertezza de’ fotti 
animali colla natura assoluta del vero contenuta negli 
universali concetti, onde germoglia e si sviluppa la scienza. 
Quindi proveniva il bisogno vivamente sentito da loro di 
movere da un fotto e da jìrincipj indubitabili ed evidenti 
(^4cnd.,II, VI, 17); quindi la necessità di mostrare, primo, 
come si possa distinguere la rai)presentazionc folsa dalla 
vera; secondo, come movendo dal reale della rappresenta- 
zione ai)parisca che la mente stessa che è fonte dei sensi, e 
che essa medesima è senso, abbia una naturale energia per 
cui tende a ciò che la move al di fuori ; mcns ipsa qua: 
sensmm fons est, atque etiam iq)sa seiisus est, naturalem 
firn haheat quam intcndit ad ca quihus movetur. (X, 30.) 
Da questo concetto, fondamentale nella logica degli Stoici, 


Digitized by Google 





» 


J 


— 98 — 

il ragionamento d’ Antioco si dirama in due capi: della 
percezione e dell’assenso. 

La prima parte cadeva sulla domanda: se la perce- 
zione sensibile avesse impressi in sè certi segni della ve- 
rità dell’oggetto rappresentato; il che negava la Nuova 
Accademia, affermando che in una percezione, fosse pur 
vera, non era alcuna certa nota per distinguerla da una 
falsa; dubitavano dunque che per mezzo dei sensi l’entità 
della cosa sentita passasse tal quale ella era nell’ appren- 
sione del soggetto conoscitore. Posta in tal modo la que- 
stione, è chiaro che poiché il mezzo di passaggio del vero 
conosciuto dalla cosa, occasione del sentimento, alle potenze 
conoscitive, è il senso ed i suoi organi, conveniva innanzi 
tutto, a provare la realtà della cognizione, argomentarla 
dalla veracità naturale dei sensi. Dai quali movendo Lucullo 
ne afferma chiaro e indubitato il giudizio, nulla valendo, 
ei dice, (gli artificiosi argomenti degli avversarj intorno 
alle false apparenze delle percezioni; poiché: 1*, dato che 
i sensi siano sani, col buono uso eh’ io ne faccio posso ret- 
tificamo i giudizj, posso coir esercizio e coll’ arte aumen- 
tarne mirabilmente la forza; 2», «il senso è dimostrato vero 
ne’ suoi giudizj dal successivo lavorìo della mente sulla 
materia da esso somministrata formandosene i concetti 
delle qualità e delle specie che son via ai principj più 
universali, ai quali naturalmente l’ intelletto dà fede, e 
tolti i quali ogni arte, ogni scienza, ogni regola della vita 
cadrebbe. Tutta la teorica si regge manifestamente sul 
j)rincipio di causa e di relazione. Se io, diceva Antioco, 
ho sperimentato in me 1’ effetto della percezione sensibile, 
questa mi riporta ad una causa per via d’ una necessaria 
attinenza. Ma Filone invece (e in ciò é imitato dagli scet- 
tici odierni) ammettendo la possibilità ilei fenomeno come 
di un che vuoto, di una mera apparenza senza alcun con- 
tenuto, poneva come probabile che la sensazione non ci 
scoprisse l’ entità di veruna cosa. Ma, riprendeva An- 
tioco, primieramente oltre i naturali giudizj e i giudizj 
scientifici, che nascono e si fanno manifesti in noi per 
r occasione de’ sensi, dal germe del conoscimento spunta 
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il fiore dell’appetito istintivo, il quale se voi mi negate 
avere per suo proprio e naturai termine il vero, in quanto 
è conosciuto appetibile, io sono condotto ad affermare 
nell’uomo l’assurdo di più facoltà naturali che natural- 
mente s’ingannano. Poi il falso non può mai essere ter- 
mine dell’ apprensione intellettuale, perchè il conoscimento 
coglie di sua natura l’ essere delle cose, ma il falso è 
appunto, rispetto al conoscimento, la negazione dell’essere ; 
dunque il falso non può mai cadere sotto il conoscimento. 
Finalmente, se nulla è vero, sarà almen vero questo che 
nulla è vero, perchè una scienza, una dottrina qualunque, 
per essere costituita nella sua natura, eh’ è ordine di veri 
conosciuti, ha bisogno, come di un metodo e di un fine a 
cui vada e a cui giunga, così di un principio da cui mova 
indubitabile e certo. Lo stesso ordine di concetti desunto 
dal principio di potenza e di relazione regge a im di presso 
la teorica dell’assenso (o'U7y.aT*5eo'tv). 

3. Il ragionamento di Lucullo, compreso dal quinto al 
ventesimo cap. del secondo libro degli Accademici, e dove 
l’umano intelletto fa prova di quella forza irresistibile 
che in mezzo alle contradizioni del sofisma pur lo sospinge 
ai principj universali del vero, è uno dei più mirabili 
tratti della filosofia e della eloquenza 'latina, e chi n’ ha 
seguito con gioja confidente il cammino, se poi si volgo 
ad aspettare la risposta di Cicerone, gli par di vederlo 
quale si dipinge con vivezza egli stesso « non tninus covi- 
motum quam solébat in caussis majoribus. » Egli per 
aprirsi la via a dimostrare la sua tesi, non move da una 
professione di scetticismo assoluto, ma bensì da una cri- 
tica temperata; e si fonda in special modo sull’argomento 
con cui Arcesilao avea combattuto Zenone, cioè sull’in- 
discernibilità delle percezioni vere dalle false, onde avve- 
niva che al sapiente non rimanesse alcun assenso deciso, 
ma una semplice opinione di verosimiglianza. Comunque 
sia, s’è domandato da molti: Cicerone non sostiene egli 
in questo libro le parti dello scetticismo accademico contro 
le dottrine stoiche della percezione? non si professa più 
volte ne’proemj delle sue opere seguace della riforma 
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introtlotta da Arcesilao ? non scrisse egli i due libri, che 
voi esaminate, per mostrare ai Romani l’ottimo metodo 
del filosofare sull’ esempio della Nuova Accademia? non 
han rijx'tuto e non ripetono ancora a una voce quasi tutti 
gli storici della filosofia che Tullio, seguace nella sua gio- 
ventù dell’ Antica Accademia, s’ accostò già maturo alla 
Nuova, a cui lo traeva il suo istinto oratorio, lo scetti- 
cismo de’ tempi, l’ animo incerto in tanta folla di dottrine 
contradittorie, e la forma ecclettica di filosofia eh’ e’ si 
era proposta? Dunque Cicerone nelle tre parti della 
scienza, e massime in logica, seguitò il dubbio della Nuova 
Accademia. (Brucker, Degerando, Bernhardy, Bitter). Tal 
conclusione, di cui demmo qualche accenno nel cap. I di 
questa parte, sebbene ap})arentcmente provata da jìarecchj 
testi divisi del filosofo nostro, da varie sue esjdicite affer- 
mazioni, c segnatamente da tutto il tenore di questi due 
libri, dove e’ prende con lungo ragionamento in persona 
di Filone a confutai’e la certezza delle notizie che ci ven- 
gon dai sensi, e dove in idtiino contrappone ex professo la 
sua dottrina del dubbio sistematico c della probabihtà 
alle contradizioni in cui si lacerava la logica contempo- 
ranea, tal conclusione, dico, non regge avanti al tutto 
delle dottrine esaminate spassionatamente, e avanti a 
quella norma di critica, che ponemmo sin da principio, di 
badar bene alle opinioni che Tullio combatte, e ai metodi 
che ra])prescnta in se stesso senza per altro interamente 
accettarli. 

Le affermazioni eccessive della critica odierna, bene- 
meriti per tanti rispetti della civiltà e della scienza, hanno 
la loro sorgente esse pure nel falso principio del Criti- 
cismo s])C‘Culativo, che togliendo il pensiero scientifico fuori 
delle sue naturali armonie con sè stesso, colle cose, col 
Creatore c col genere umano, non riconosce più nello 
scienziato e nel filosofo l’ uomo, c fa della più socievole 
fra le dottrine un gergo incomprensibile e solitario. Bisogna 
invece nell’ esame dei sistemi non uscir mai dalla na- 
tura di que’ tempi, di quegli uomini, di quelle passioni, 
di quo’ ju-egiudizj, di quelle consuetudini ; bisogna im- 
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maginarsi i filosofi quali furono in realtà, disputanti c 
pensanti, uomini di tribuna e di tavolino, soggetti essi, 
come noi, alle contradizioni frequenti di qualche dottrina 
anche erronea concessa nel calore della disputa alle 
l)rove degli arv’ersarj, colla interna coscienza, testimonio 
irrepugnabile al vero. Tale è ])iiì volte il caso di Cicerone, 
e tal metodo noi tenemmo nella parte fisica delle sue dot- 
trine, e terremo nella logica e nella morale. 

Il Ilitter scrittore accuratissimo nella critica de’ filo- 
sofi, e alemanno davvero nella coscienziosa ricerca dei passi 
e dei documenti, talvolta, ci duolo a confessarlo, comiH)- 
nendo con disegno ingegnoso brani staccati di varie opere, 
ne fa resultare in conferma delle proprie opinioni un si- 
gnificato che forse non germoglia dalla totalità del sistema. 
Così nell’ esame della dialettica di Tullio, sebbene non ne- 
ghi che il filosofo latino si leva al concetto dei principj 
e delle idee universali, G\rdine dell’ intelligenza, pure af- 
ferma che in logica ei riferì una singolare importanza al 
sentimento, pigliando questa parola nel significato in cui 
la intendono i Razionalisti, come di un che sostanzialmente 
opposto alla scienza, e soggetto alla cieca fatalità de- 
gl’istinti. (Uist.,\ìh. XII, cap. II,pag. 105, 106). Ma in primo 
luogo, oltreché Cicerone (o lo vedremo meglio in morale) 
non fece mai del sentimento un qualcosa di opposto alla 
scienza, e anzi lo allegò sempre in un significato essen- 
zialmente scientifico, quale una necessaria attinenza del- 
r affetto spirituale col vero {De Fin., lib. II, passim), è poi 
esatta abbastanza l’asserzione del Ritter, che cioè i principj 
fondamentali della sua filosofia naturale lo conducessero 
alle dottrine logiche per via della sensibilità? Se fosse lecito 
affermare risoluto contro l’ autorità dello storico insigne, 
direi invece che duo cause, intrinseca T una, l’ altra estrin- 
seca alle dottrine di Tullio, lo guidarono in logica a con- 
clusioni dirottamente opposte, e lo ravvicinarono (pro- 
gresso raro in tanta corruzione di tempi) ai dommi sublimi 
dell’ Antica Accademia. In tal questione egli si trovò in 
mezzo al proprio semipanteismo e dualismo e alle dottrine 
materiali e sensistiche di Zenone. Non è egli vero che il 
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dualismo semipauteistico da un lato rifuggendo alle con- 
ti-adizioni del panteismo che più repugnano agl’ ingegni 
sovrani, e gratificando dall’ altro agli aft'etti spirituali, 
segregò la materia da Dio, lo spirito dal senso, e pose la 
ragione del conoscere nella medesimezza fondamentale 
dell’ intelletto divino e degl’ intelletti secondarj ? Ora tal 
sistema, partecipato da quasi tutte le scuole socratiche e 
da Tullio, rompeva l’ attinenza tra il pensiero e i pensati, 
tra r ideale e il reale, e restringeva l’ intendimento alla 
semplice e inefficace visione degli universali. Se così è, 
pare che il filosofo latino dovesse essere ben lungi dal 
porre nei resultati delle potenze sensitive la certezza del 
conoscimento; e lo prova la sua fisica dove sull’esem- 
pio di Platone si 'rigettano i metodi delle scienze speri- 
mentali come incapaci di somministrare una sicura notizia 
de’ corpi, e l’ indagine naturale si ammette solo come via 
di levarsi in virtù di principj superiori ai veri della scienza 
soprannaturale ; lo prova, la sua psicologia che tante volte 
contrappone il fenomenale della materia e del corpo al- 
r essenza dello spirito, che afferma il commercio dell’anima 
col corpo risiedere in una semplice comunicazione di moto, 
i sensi essere solo un emissario dell’ anima, un’ intelligenza 
ammezzata, e la personalità umana un gastigo. (Tuscul., 
De Log., De Dep. nel sogno di Scipione). 

L’ altra causa estrinseca che allontanò Cicerone'dalla 
fede che altri poneva nel conoscimento prodotto dai sensi, 
ò l’opposizione ch’ei dovette fare al dommatismo degli 
Stoici, nella quale opposizione si vede che, mentre da un 
lato egli temperava colla moderazione dell’ ingegno latino 
il dubbio eccessivo a cui 1’ avi-ebbero forse condotto le 
dottrine della Nuova Accademia, dall’ altro sapeva con 
raro acume di logica smascherare e combattere le intime 
contradizioni degli avversarj. Qual era la fonte di tutte 
queste contradizioni? Noi già la conosciamo; era l’etema 
differenza che corre tra il sentimento mutabile e fenome- 
nale e r incommutabile necessità della scienza. Questa 
necessità sembrerebbe a primo aspetto bastantemente di- 
mostrata nel sistema degli Stoici dal porre eh’ essi face- 
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vano il conoscimento scientìfico nel possesso delle ideo 
])ure, e nel rappresentarcelo quasi l’ ultimo grado di ferma i 

convinzione, a cui lo spirito umano perviene col passare 
pei gradi intermedj della o-u^xaTaOiTis {adsentio) e della ! 

y.x-ei'kr.^K (comprehensio), movendo come da suo prin- 
cipio dalla rappresentazione sensibile (l’isKMi). I 

(Ritter; Cic., Acad. II, 47). Ma, se consideriamo meglio, gli ! 

Stoici con quella loro immagine della mano stesa e del | 

pugno chiuso ed aperto determinavano in qualche modo 
r idea di una difierenza tra il sentimento e il sajiere, ma ! 

non uscivano dai fenomeni animali, non sapevano accen- 
nare quella nuova parte essenziale intrinseca al soggetto, 
che congiunta colla oggettività della percezione costituisce 
il conoscimento; laonde la Nuova Accademia avrebbe po- 
tuto dir loro : è vero che il sajiere differisce dal senso, che 
il possesso sicuro delle rappresentazioni resulta dalla con- 
trazione- e. dall’ energia dello spirito (róvo;); ma se per voi 
r intelletto non è che il travestimento del senso, mostra- 
teci orsù come la potenza derivi dall’ impotenza, l’asso- 
luto dal relativo, il necessario dal contingente. Ora la 
Nuova Accademia senza levai*si a questi principj universali 
eh’ essa non ammetteva, ma, giusta il suo costume, no- 
tando piuttosto quelle contradizioni che si desumevano dal 
sistema stoico paragonato a sè stesso, pure implicibimente 
li confessava. Fallita infatti agli Stoici la definizione del 
concetto della scienza dato per via dell’ attività spontanea 
dell’ anima, non rimaneva loro altro scampo che ridurre 
la ragione del conoscimento alla indubitabilità della per- 
cezione vera. Ma come mai dimostrare tale indubitabilità? 

Questo mutamento notevole che doveva introdursi nel- 
r indirizzo della questione sul problema della conoscenza ! 

per la legge a cui è soggetta necessariamente la vita 
d’ ogni sistema, è attestato dalla storia ; perchè, come os- ' 

serva il Ritter, i primi Stoici dimostravano la necessità del ^ 

sapere per quella forza interna dell’ animo che si mani- 
festa nell’ atto d’ apprendere la sensazione, e pel bisogno 
d’ ammettere qual termine della facoltà intellettiva e ap- 
petitiva il vero ed il bene; laddove gli Stoici susseguenti, 
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al numero de’ quali appartiene Crisippo, vedendo che ciò 
contraddiceva ai principj del sensismo, trassero alle ultime 
illazioni il sistema ponendo il criterio del conoscere nella 
rappresentazione vera che si manifesta da sè stessa come 
prodotta da un obbietto reale analogamente alla sua 
natura. 

Nonpertanto una grave difficoltà rimaneva sempre a 
risolvere anche dopo la modificazione introdotta da Gri- 
sippo. Che se il vizio fondamentale di tutta la loro dot- 
trina stava nel disconoscere quell’ intreccio d’ attinenze 
interne ed esterne ond’ è manifestativo il pensiero; i primi 
Stoici guardarono troppo al lato interno e soggettivo di 
quelle attinenze, mentre Crisippo, eccedendo per l’altra 
parte, si fermò unicamente all’esterno; e quindi rima- 
neva sempre intatto il quesito, se la rappresentazione 
percetta offrisse piena e indubitata qual era la realità 
dell’ obbietto rappresentato. E invero si 2 ^onga mente. 
Fingasi che un oggetto qualunque a cui noi riferiamo dato 
proprietà di freddo, di caldo, di liscio, di ruvido, d’ottuso, 
di tagliente etc., faccia impressione sui miei organi sen- 
sorj, e che l’ impressione, trasmessa per la treccia de’ nervi 
al centro del senso, sia occasione a farmi concepire l’ idea 
d’entità; se io esamino allora lo stato interno della mia 
coscienza, il fatto del conoscimento, unico in sè, mi si 
jjaleserà resultante da una mirabile armonia di fatti se- 
condi, successivi bensì nell’ esame della riflessione, con- 
temporanei tutti neU’atto delle potenze spirituali. Ciascuno 
di questi fatti sarà 1’ operare d’ una special facoltà, e cia- 
scuna di quelle oi)erazioni avrà il proimio termine; io 
poi che mi faccio ad esaminare quel nodo d’attinenze 
tra il soggetto e gli oggetti, vedo che la qualità dell’atto 
conoscitivo resulta bensì dalla qualità di ciascuno di quelli 
atti secondi, ma la s;ia certezza proviene da una legge 
di natura che li costituisce contemporanei e correlativi. 
Fa’ che io tolga via col pensiero o l’ uno o l’ altro di 
quegli atti o i termini loro, quella stupenda armonia di 
natura mi si spezza davanti agli ocebj, o io cado di ne- 
cessità nello scetticismo; tolgo via l’ imjn’essione sensibile 
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e il termine materiale? o la conoscenza mi si presenta 
come un fenomeno soggettivo ; non vedo più l’ azione dello 
spirito e il termine ideale in cui cade? o il conoscimento 
doventa un cpialche cosa d’estraneo a me stesso, un in- 
ganno misterioso del senso e della materia. Quest’ ultimo 
segnatamente fu il vizio fondamentjile della dottrina degli 
Stoici nuovi, e in ciò, nota bene Cicerone, essi furono assai 
meno conseguenti degli Epicurei. Costoro movendo dal 
principio, che data una percezione fallace mancava ogni 
criterio per verificare la certezza delle umane notizie, 
lx»nevano quel criterio nella realtà stessa del fenomeno 
sensibile, più conseguenti, dico, degli Stoici, i quali non 
ammettendo come vere tutte le percezioni, ma solo quelle 
che presentavano in sè l’evidenza della cosa percctta, 
nè riconoscendo d’ altronde, come sensisti, la natura pro- 
pria dell’ intelletto a cui solo spetta il giudizio sui re- 
sultamenti del senso, si chiudevano la via per discernere 
la conoscenza vera dagl’inganni dell’ immaginazione; e 
(Quindi a buon dritto la Xuova Accademia allogava contro 
gli Stoici i soliti argomenti della fallacia del senso e 
degl’ inganni dei ragionamenti sofistici. (Acad., 1 e li 
dal cap. 28 in giù). 

11 sistema cristiano, che movendo dalla formula di 
creazione riproduce in uno stupendo ordinamento di veri 
palesati dall’ intimo della coscienza l’ universale armonia 
del creato, può soltanto oft'rire un’ adeguata risposta ai 
quesiti dello scetticismo sulla questione del conoscimento ; 
perchè solo in quel sistema le attinenze dell’ umano pen- 
siero con sè e cogli obbietti sono rigorosamente serbate, 
nè può lo scettico separando o negando creare vane ap- 
parenze quasi dell’ intelletto segregato in sè stesso, o della 
fantasia o del senso producenti fenomeni vani non retti- 
ficati poi dal paragone dei giudizj mentali. L’ ingegno di 
Agostino che meglio d’ ogni altro comprese in sè stesso 
le armonie del Cristianesimo c della scienza de’ Padri, 
dava un esempio del confutare cristianamente gli scettici 
nell’ opera Cantra Acadcmico<t, dove chiaro apparisce lo 
studio profondo degli scritti di Cicerone, e come quei 
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germi immortali di vero die il filosofo romano seppe 
raccòrrò con rara indagine scientifica nel suo tentativo 
di conciliare le scuole greche, producessero una vita ope- 
rosa di scienza fecondati dal calore di una dottrina rin- 
novatrice. Nel libro Contra Acailcìmcos Sant’ Agostino 
serba a un di presso lo stesso ordine della disputa seguito 
da Lucullo c da Cicerone, move dagli stessi principj, 
ribatte le medesime contradizioni; ma un non so che di 
insolito, d’ efficace, d' afì'ettuoso che annunzia una civiltà 
e una religione nuova tu lo senti là dentro, e non tanto 
nello stile che, non iiaragonabilc mai all’ eleganza tulliana, 
ritrae pur (jualche volta la vivezza e il brio del jiarlare 
im|)rovviso, (pianto nell’ energia insolita dell’ argomentare 
che sfuggendo i jiarticolari, dove facilmente si può intro- 
durre il sofisma, si rifugia nell’ evidenza de’ principj su- 
]iremi. Ma il modo d’ argomentare usato da Sant’Agostino 
non calzava agli Stoici; che essi non ammettendo un’in- 
tima e reale attività dello spirito distinta dal senso c 
capace di rettificarne gl’ inganni, non potevano rinvenire 
nell’ essere stesso della percezione segni indubitiiti ch’ella 
fosse verace; e il loro coiiccKintlisiiio non li lasciava af- 
fermare contro il dubbio accennato dalla Nuova Accade- 
mia sulla validità del jiensiero. Gii storici della filosofia 
ci bau serbato in fatti memoria di una strana dottrina 
degli Stoici jirocedente del resto dall’ intimo del loro 
sistema e da (piella tendenza dualistica che vi si mesco- 
lava ai prineijij del panteismo. Qual era ipiesta dottrina? 
(ili Stoici ponendo in fisica per un lato la realtà delle 
cose nella sostanza corporea, ni* jier 1’ altro costretti dalla 
logica riuscendo a negare del tutto l’ essere delle idee 
universali, distinsero (pieste dal reale corporeo, e ne fecero 
alcunché di non reale, ma cajiace d’ essere concepito 
dall’ intelletto ed esjiresso in pro|)osizioni ().t/.róv). Distin- 
guevano (juindi due spiH’ie di vero; il sensibile contenuto 
nelle percezioni de’ corpi, c il ])ensabile ristretto alle in- 
tellezioni della niente, ipiesto jirocedente da quello e a 
(piello eoi-relativo; volevano con tale dottrina jiorre su 
stallili fondamenti la necessità de' princiiq in cui cade la 
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scienza, nè gli acuti jjensatori s’ avvidero che, se l’ idea 
può rappresentarmi il reale, ciò accade appimto in con- 
seguenza eh’ ella stessa è reale, non s’ avvidero che ne- 
gando qualunque conformità ti-a il concetto universale e 
1’ essenza del concepito, si cade nel concettualismo rinno- 
vato poi da Abelardo nei tempi di mezzo. La Nuova 
Accademia recava alle ultime loro illazioni questi falsi prin- 
cipj della scuola stoica; dal principio del sensismo traeva 
occasione a dubitare della veracità della percezione sen- 
sitiva; moveva dalle conclusioni del concettualismo per 
negare la realtà del pensiero imprigionato in sè stesso, 
e diceva (argomento assai notevole infatti) la dialettica 
non potere giudicare delle leggi della geometria, perchè 
aliene dal proprio ordine di veri, non giudicare delle pro- 
prie, perchè non può il pensiero rivolgersi soj)ra sè stesso 
per giudicarsi. L’ argomento è di recentissima data, come 
ognun vede, e lo ripetono anch’ oggi i seguaci del Comte, 
i Positivisti francesi. E recenti pure sono le conseguenze 
che ne deduceva la Nuova Accademia; poiché racchiuso 
una volta il pensiero in sè stesso, e negata la sua atti- 
nenza colle cose reali, manca ogni criterio a risolvere il 
problema dei giudizj contradittorj, nè v’ Im che un passo 
a dedurne che dunque la contradizione è una legge ne- 
cessaria deir intelletto. Questa ultima conclusione, che 
accenna j>er altro un notevole perfezionamento delhv rifles- 
sione nelle teoriche del criticismo, è dovuta al filosofo di 
Conisberga, ma già è racchiusa implicitamente nei sofismi 
disgiuntivi della Nuova Accademia. {Ac., 1. II, 15, 16, 29, 
30, 31.) 

Costituita dunque in questi termini, la controvei-sia 
sulle fonti del conoscimento conduceva la Nuova Acca- 
demia a uno scetticismo assoluto, e noi già ne vedemmo 
non dubbj sogni in Cameade; ma era qui appunto dove 
Cicerone si arrestava temperando col suo vivo sentimento 
dei veri naturali e colla moderazione latina gli eccessi del 
metodo da lui fino allora seguito. Quindi usciva la sua 
teorica sulla verosimiglianza delle percezioni sensibili 
che riporterò così riassunta dal Ritter. « Les Stoiciens, en 


Digitized by Google 




— 108 — 

adraettant la possibilité de saisir qiielque chose avec tant 
de précision qu’il ne puisse y avoir erreur, n’accordaient 
ce savoir qu’an sage. Ils ne faisaient donc en cela que 
de refuser cettc espèce de savoir aiix hommes ordinaires, 
car eux-mémes ne pouvaient dire quel est Thonime qui est 
ou qui a été sage; ils regardaient, au contraire, tout le 
monde comme insensé, et refusaient en conséquence le 
savoir véritable à tout le monde. Cicéron n’aspire pas à 
un pareil degrc de savoir; mais il veut que le non-sage 
aussi sache quelque chose, c’est-à-dire, qu’il ait ime per- 
suasion de la vérité des pbénomènes sensibles, sans cepen- 
dant pouvoir y croir avec ime parfaite certitude. Son opinion 
est, qu’il y a des impressiona sensibles auxquelles nous 
pouvonsnous fier, parce qu’elles ébranlent fortement notre 
sens ou notre esprit ; mais sans pouvoir cependant les adop- 
ter comme parfaitement vraics. Telle est sa théorie de la 
vraisemblance. Il ne veut pas faire disparaitre la diftérence 
entre le vrai et le faux ; nous avons raison de tenir quelque 
chose pour vrai et de rejeter .autre chose come faux; mais 
nous n’avons aucun signe certain de la vérité et de la 
fausseté. Il croit pouvoir prevenir l’objection, qu’il y a ce- 
pendant ceci de certain, qu’il n’y a rien de certain en te- 
nant aussi pour vraisemblable seulement qu’il n’y a rien 
de certain. C’est ainsi qu’il se purgo du reproche que la 
théorie qui donne tout pour incertain est impossible dans 
la vie pratique, car cette vie se conforme à la vraisem- 
blance, et la plus part des arts qui s’y rapportent avouent 
mème qu’ils ont plutót pour but la conjecture que la 
Science. Il ne volt d’autre diftérence entre son opinion 
et celle des dogmatiques, si ce n’est que ceux-ci ne dou- 
tent pas de tout ce qu’ils soutiennent; mais qu’il est vrai 
qu’il considero au contraire beaucoup des choses comme 
vraisemblables, qu’il pcut suivre, sans pouvoir cependant 

les aftìrraer avec una parfaite certitude On voit bien 

que cette théorie de la vraisemblance s'éloigne un pcu 
de la doctrine de la nouvcUe acadcmie, du moins telle que 
Camèade l’avait exposée; car elle n’aspire pas à un art 
de tout rendre également vraisemblable et invraisemblable, 
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mais elle tient quelque cbose pour vraisemblable, antro 
cbose pour invraisemblable. Cicérou remarque méme 
qu’en ce poiiit il s’écartait de ses maitres, particulière- 
incut pour ce (jui est des préceptes de la morale. Il avoue 
il la vérité qu’il u’est pas assez bardi pour réfutcr le doute 
de nouveaux académiciens, par rapport à la morale, mais 
il désire les atténuer. » (Stor., voi. IV, pag. 108, 109, 
110 tradotta dal Tissot.) 

4. Il fondamento della teoria tulliana sulla verosi- 
miglianza* è dunque nella questione del criterio del vero; 
c qui, segnatamente nel giudizio sulle percezioni sensibili, 
apparisce il moderato scetticismo dell’ oratore latino ; mo- 
derato, dico, e parmi sia cbiaro dopo le cose predette che 
egli avvolto, come Socrate, in mezzo ai combattimenti 
del dommatismo e dello scetticismo eccessivo, serbò una 
norma scientifica nell’ affermare e nel dubitare, temperò 
gli Stoici non accordando una fede illimitata al solo te- 
stimonio de’ sensi; temi)erò gli Accademici sostituendo al 
loro dubbio, uguale per qualunque opinione, una graduata 
verosimiglianza ne’ casi particolari, combattè gli uni e gli 
altri rigettando il dubbio assoluto sui principj fondamen- 
tali e sullo veritii teorematiebe. (Vedi i proemj particol. 
J)c Off., De Div., De Nat. Deor., Acad.) La sua psicologia 
in quelle parti che si collega alla logica, sebbene qua e là 
infetta del dualismo socratico, fa fede com’ egli emendasse 
il vizio della scienza contemporanea opixmendo all’ im- 
perfetta riflessione de’ sofisti un esame comprensivo dei- 
umano soggetto. Con metodo induttivo egli moveva dalla 
coscienza, ed ivi, riconosciuti i naturali concetti dell’oltre- 
naturale e dell’ intelligibile, s’ innalzava con essi alla co- 
gnizione dell’ animo (Tuscid., lib. I, cai). XXII); nell’animo 
distingueva la r.agione dal senso; la ragione, sovrana delle 
facoltà umane, ba un immortale e quasi divino istinto del 
vero, legame i)rimigenio tra il Creatore e i creati ; i sensi, 
satelliti e nuncj dell’ anima, le danno di molte cose certa 
notizia confusa e ammezzata, che è un qualche fondamento 
alla scienza, e la scienza ne sorge per la libera efficacia 
dell’ animo, che comprendendo in sè il particolare e il mu- 
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labile dei sentimenti, si leva alle idee e alle nozioni uni- 
versali ; quindi i sensi ben guidati da natura, nè torti da 
mala educazione, hanno una naturale rettitudine al vero, 
nell’animo dove Ciide il libero giudizio della riflessione, 
ivi soltanto può introdursi l’errore. (Z?e Leg., 1, 23, 26, 
17, 47; Tusc., 1, 20; Ac., 1, 8, 11, 7.) 

Così col metodo induttivo di Platone egli sale fino ai 
principj più universali, d’ onde col deduttivo d’ Aristotele 
ridiscende ai particolari; e ne son prova i libri rettorici. 
Tra i quali merita speciale considerazione la Topica, o 
logica inventrice, intitolata a Trebazio giovane giurecon- 
sulto e discepolo dell’autore, e dove ogni precetto 'è ac- 
compagnato da esempj di giurisprudenza. In questo libro 
che ha per soggetto tutte quelle distinzioni e scomposizioni 
dialettiche che si ricercano per l’ invenzione degli argo- 
menti, e si operano sui concetti che no sono signifi- 
cativi, Cicerone divide la logica in inventiva e giudica- 
trice, la prima delle quali parti porge gli argomenti 
per disputare, la seconda li dispone, li analizza e li ma- 
neggia per persuadere. La logica Ciceroniana, osservata 
altresì ne’ dialoghi, ed esposta nel De Inventione, e nel 
De Oratore, è in fondo la istessa logica d”Aristotele 
quale più tardi si modificò negli Stoici e nella Nuova Ac- 
cademia, e l’ accettarono in gran parto i giureconsulti 
romani e gli oratori; la qual cosa, perciò che risguarda 
i Topici, si disputava lungamente, non sono molti anni, 
in alcune università tedesche, come apparisce da un’ac- 
curata dissertazione, De'fontibus Topicorum Ciceronis, di 
Giovanni Giuseppe Klein. (Bonnae 1844.) Ivi 1’ autore 
prendendo ad esame la questione proposta dai critici an- 
teriori, se e quanto e con qual metodo Cicerone seguisse 
in questo libro la Topica d’ Aristotele che ci pervenne, 
ovvero se attingesse ad un’altra di presente pei*duta, come 
qualche critico mostrò sospettare ; conclude dopo un dili- 
gente ragguaglio dei due scrittori, che le opere loro quanto 
ai principj, e in molte parti secondarie, differiscono note- 
volmente; che Cicerone nella sua Topica non si propose 
(il che apparirebbe a prima giunta dal proemio) di fare 
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im semplice compendio dei libri Aristotelici; ma resvilta 
da tutto il contesto avere l’ oratore latino attinto la ma- 
teria del libro dai Rettorici dello Stagirita e da alcuni 
precetti degli Stoici e della media Accademia, e poi averla 
composta col proprio giudizio in una forma di vera e par- 
ticolare disciplina. 

Sui Topici di Cicerone scrisse con fine più filosofico un 
ampio e bel commento Severino Boezio, in cui la storia 
della filosofia ravvisa il primo passaggio tra le dottrine dei 
Padri e quelle de’ Dottori, tra l’ ultimo spirare della civiltà 
latina sotto le conquiste de’ barbari e il primo rinnovarsi 
delle lettere e delle scienze nella nostra Italia. Or quel com- 
mento, che all’ indole del trattato, già di per sè stesso 
analitico, accoppia il rigore della dialettica della Scuola, 
e congiungo i nomi di Aristotele, di Tullio, di Trebazio 
Testa e di Severino Boezio, mi rappresenta al pensiero 
r armonia dello scienze giuridiche colla filosofia, dell’ ana- 
lisi colla sintesi, della dialettica colla storia, della pratica 
colla speculazione, dell’ amore operoso o civile colla sa- 
pienza cristiana. 


IV. 

1. Entrando ora a parlare dei libri morali, apparte- 
nenti alla teorica sulle azioni, l’ordine della materia 
sembra invitarci, come facemmo nei capitoli precedenti, 
a dire qualche cosa in generale del disegno scientifico 
che li collega, e delle attinenze loro più immediate e più 
rigorose colle altre parti della filosofia di Cicerone. In- 
vero la scienza morale nata sui rudimenti del senso co- 
mune, quale Socrate la menava a conversare famigliar- 
mente fra gli uomini, e più tardi venne accolta e trasmessa 
sino a noi dalle scuole migliori, si può assomigliarla ad 
uno stupendo poema, se guardiamo la sublimità de’ suoi 
veri, il legame che unisce i principj alle conseguenze, e 
l’aruionia delle speculazioni colla parte più affettuosa 
dell’uomo e colla vita civile. D principio n’ò dato dalla 
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natura, presupposto indisi)easabile della scienza; cliè la 
riflessione j)Osta una volta su quel cammino ov' essa pro- 
cedendo incontra e ravvisa ad una ad una le verità più prin- 
" cipali della Filosofia, move dai primordj della vita vege- 
tativa e animale, manifestati nella puerizia dai sentimenti 
indefiniti e dagli istinti, passa su su agli inizj della vita 
razionale, allorché quei sentimenti illuminati dallo splen- 
dore della conoscenza si palesano come tendenze amorose 
al vero, al bello ed al bene, in quei termini riconosce la 
ragione di fine, ed il fine, considerato come qualcosix onde 
nasce armonia nelle operazioni d’ un ente, guida la rifles- 
sione al concetto di legge, d’un archetipo assoluto ed 
eterno che per mezzo dell’intelletto indirizza il volere a 
un’immortale destinazione. Princi])j naturali, bene, fine, 
legge; ecco i concetti che, intrecciati mirabilmente fra 
loro nell’armonia della coscienza, costituiscono l’ordito 
dell’Etica, alla quale, considerata per questo rispetto come 
scienza direttrice della più nobile^ parte dell’imiana na- 
tura, fan capo le altre scienze costitutrici della filosofia. 
La Fisica, come la intendevano gli antichi, la quale me- 
ditando il principio primo dell’essere nell’univei-so e nel- 
l’uomo, ne ravvisa facile il fine che nell’ universo è un 
termine oltrenaturale di naturali armonie, desiderato dagli 
enti tutti, e nell’uomo è un’idea di perfezione immortale, 
appresa confusamente, nè mai raggiunta nell’ordine delle 
creature. La Logica, i^erchè trattando dell’ente sotto la 
ragione di vero, ne scorge fiicile il passaggio alla ragione 
di bene pel concetto d’ amabilitìi, testimonj i sentimenti 
più schietti della natura che antecedono il vero e ne ger- 
minano come tendenze ed affetti. Vi conduce la Scienza 
dei doveri e dei diritti; che dovere c diiùtto sono concetti 
eminentemente morali in quanto da un lato discendono 
dall’idea della legge, le cui divine esigenze s'impongono 
alla coscienza degli enti creati, capaci di cognizione, pur ri- 
spettando quelli enti nell’ordine della loro natura; dal- 
l’altro lato vengono su dall’idea dell’ uomo, ente dotato 
d’ intelletto e d’ amore, che riconosce in sé e nel suo libero 
arbitrio la sanzione di quella legge, la quale osservando 
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si sente capace d’immortali destini. Così l’ontologia, la 

logica, la scienza delle obbligazioni e il gius di natura 

si appuntano, come in unico centro, nella morale, da cui 

pur si dirama il gius civile, la politica, la legislazione, * ^ 

la storia e ogni altra scienza medita trice dell’uomo. 

Il Cristianesimo, dottrina e religione moralmente inci- 
vilitrice, che nata in tempi di costumi nefandi operò im 
mirabile rivolgimento nella vita dell’uomo, ponendo a 
capo dei suoi precetti l’amore santificato da binto sangue 
di martiri, e ad esempio dei nuovi costumi, l’ immagine 
più che umana del figlio di Maria, il cristianesimo solo 
l)oteva dare un perfezionamento vero alle teoriche della 
morale. E quel perfezionamento lo diede allorché dichia- 
rando senz’ombra di dubbio l’ infinita natura di Dio, la 
finita natura dell’uomo, si valse dell’idea intermedia di 
creazione per assorgere al concetto più puro delle loro 
attinenze, potè meglio chiarii-e l’ idea di fine, di bene 
e di legge, ricostituire l’ordine dei fini nella natura in- 
telligibile e sovrintelligibile, vedere l’uomo c l’univei-so 
ordinati a un disegno della provvidenza ; e quindi, posto 
a capo di tutta la Filosofia il concetto di Dio, se ne 
sparee nuova luco sulle dottrine del soprannaturale e del 
naturale, sulla psicologia e la logica, sulla teorica dei 
doveri e dei diritti ; le scienze politiche e civili e la storia 
ne appan'ero nobilitate. 11 che è tanto vero, che quel 
tendere continuo dalle miserie di nostra natura all’ im- 
mortale, all’assoluto, all’eterno, può solo spiegarci le sca- 
turigini arcane onde move un’aura d’ ineffabile bellezza, 
che -la scienza cristiana respira, sono ormai più che quat- 
tordici secoli, dai dialoghi di sant’ Agostino, c dalle let- 
tere di san Girolamo in poi, sino alla Divina Commedia, 
alla Somma dell’ Aquinate, e alle sublimi fantasie di Vin- 
cenzo Gioberti. 

Considerate le quali cose, se alcuno mi domandasse 
onde accadde che la Paganità, in tanto e continuo sca- 
' dorè di costumi e di scienza, riconobbe più volte, senza 
pur cadere in errori sostanzialissimi, le principali verità 
della morale, di che abbiamo esempj segnalati nelle Indie, 
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in Magna Grecia e soprattutto nelle scuole socratiche 
c in Cicerone nostro, addurrei per risjwsta la vivezza 
delle umane tendenze e l’ efficacia de’ sentimenti, che ger- 
minando da natura ci portauo inconsapevoli al vero ignoto, 
l’istinto della socievolezza e l’amore per gli enti della 
medesima specie, che essendo un vivo bisogno dell’ uomo, 
gli mantiene fresca nell’animo la voce degli affetti do- 
mestici e civili, e infine la notevole differenza che corre 
fra l’apprensione astratta del vero e il sentimento che 
n’ hai nella vita, onde spesso il filosofo discorda dal- 
l’uomo, e il popolano e la povera veccliierella fanno am- 
mutolire coll’evidenza della rozza parola il superbo sa- 
piente. In Grecia, e segnatamente in Atene, dove nacque 
Soci'ate, e dove si conservava nell’amore del bello e nei 
gentili attici costumi un germe di rinnovamento, rimase 
aperta la via a tornare sulle antiche tradizioni, attestate 
dalla coscienza e dal linguaggio, e a derivarne, come 
scintilla da selce, i principj della morale che fanno sì 
bella parte delle scuole socratiche. Ma quei principj (già 
lo sappiamo) erano forse più facili a ravvisarsi l’età sus- 
seguente alla socratica, in Roma; o perchè in Roma s’era 
insanguinata e commista la civiltà dei popoli italici, in 
cui si manifestò ab antico una notevole inclinazione alla 
scienza avvivata dal sentimento e da fini di pratica ap- 
plicazione, e perchè in Roma era fiorita e fioriva la scuola 
dei Giureconsulti, il cui pernio era l’idea morale della 
legge e del dritto, e infine perchè, se una riforma era da 
farsi in tanta corruzione di civiltà e di costumi, in tanto 
scadimento delle relazioni domestiche e civili, e nella 
notevole prevalenza che da circa due secoh avean preso 
le dottrino epicuree, certo quella riforma dovea comin- 
ciare dai principj della morale. L’Etica ciceroniana, che 
è uno dei più nobjli tentativi fatti dall’ umano ingegno 
per opporsi, senz’ altro ajuto che l’ evidenza del vero de- 
sunta dalla natura viva, alla rovina d’un’intera nazione, 
era dunque preceduta dà un grande preparamento; chè 
giammai si compie un gran fatto senza che nei tempi e 
nella societìi, da cui nasce, se ne acchiudano i germi. E i 
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germi della riforma morale iniziata da Tullio furono, oltre 
le condizioni civili e politiche di tutta l’Italia e di Roma, 
i Giureconsulti e le sètte, alle quali s’oppose il riforma- 
tore; le splendide tradizioni delle scuole socratiche, e 
segnatamente i donimi platonici, aristotelici e stoici; ivi 
egli mirando comixmeva il disegno scientifico della sua 
morale; ma quel nobile magistero l’avrebbe ajutato ad 
accozzare brani di verità, non a comporre una vera dot- 
trina, a ragunare nella memoria, non ad unire nella ri- 
flessione esaminatrice, s’e’non avesse avuto l’occhio in 
un principio più alto, superiore ad ogni opinione e ad 
ogni setta, nell’ esemplare della natura considerata nel 
suo popolo, in Italia, in Grecia, in Europa, nelle genti 
tutte conosciute, e più viva in sè stesso, cittadino gene- 
roso, scrittore sommo, oratore che tante volte dall’alto 
della tribuna avea signoreggiato gli umani atfetti colla 
parola onnipotente. 

Questa meiUtazionc profonda dell’ uomo interiore, il 
cui fine era dedurre le ragioni del giusto dalle attinenze 
dell’ anima e dell’ universo con Dio, valse a Cicerone le 
accuse di quell’ acuto intelletto che fu Michele Montai- 
gne. Ma il Montaigne, osserva opportunamente un altro 
scrittore francese, cercava forse troppo sovente materia 
al sorriso nell’ invilire l’ uomo e nel rassegnarlo tra i 
bruti; Cicerone lo stimava creato a (jualcosa di più alto 
e di più solenne (ad majora et magnificentiora quidam), 
e riconosceva da Dio la nobiltà dell’ umana natura, e l’ ef- 
ficacia della ragione e del libero arbitrio, per costituire la 
morale e con essa la vita civile su fondamenti non peri- 
turi. 

Premesse queste considerazioni, l’ Etica di Tullio, • in 
cui Francesco Forti osservava rappresentarsi la maturità 
della ragion naturale presso gli antichi, si distingua in- 
nanzi tutto in due parti determinate intimamente dal- 
r indirizzo del suo pensiero speculativo nell’ esame dei 
veri morali, estrinsecamente dalla forma filosofica de’trat- 
tati. Una parte è feoref/ca e princiixalmonto speculativa; 
e in essa Cicerone esaminò la ragione delle tendenze na- 
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turali nell’ umano soggetto per ispiegare il problema sulla 
natura dei beni, e si levò coll’ induzione da questo esame 
ai concetti universali di legge, di dovere, di diritto (De 
finihtts^ De legihus)\ l’ altra parte, in cui prevale un 
fine pratico o di applicazione, movendo essa pure dai 
])rincipj fondamentali, innanzi chiariti, scende a determi- 
narli nella vita dell’ uomo individuo e sociale e nelle dot- 
trino sulle forme di govenio (Tusculanarum, Paradoxa, 
De officiis, De repiihlica, De amicitia e De setiectute). Se 
poi si considera bene, nella prima parte di tal distinzione, 
avvertita pure dal Kuehner, è compresa manifestamente 
un’indagine soggettiva e oggettiva; soggettiva e ogget- 
tiva ad un tempo, perchè nel problema, posto da Tullio 
intorno alla natura dei beni, la riflessione scientifica si 
volge da un lato sulle tendenze e sugli alletti spirituali, 
mentre dall’altro vi riconosce un riferimento necessario 
a qualcosa d’ assoluto, d’ immutabile, d’ infinito, di essen- 
zialmente oggettivo, all’ esemplare di legge, da cui si ge- 
nera in noi r obbligazione morale; e quindi è che la teorica 
de’ Fini si distingue nel filosofo nostro da quella del Do- 
vere, e sorge fra l’ una e l’ altra, come centro unitivo 
delle armonie morali, la teorica della legge. 

2. Ponendo mano impertanto all’esame della parte 
speculativa, cominccremo dalla dottrina dei Fini, trattata 
ex professo, e con intendimento al tutto scientifico, nel 
libro De finibns, a cui fanno corredo con secondaria im- 
portanza, e con oggetto non immediatamente speculativo, 
le Questioni Tusculane, e l’operetta dei Paradossi. Gio- 
vanni Rodolfo Thorbecke in una sua dotta dissertazione 
universitaria sul principio della Filosofìa e degli Offìcj 
desunto dalle opere di Cicerone^ osserva che il quesito 
dei Fini, o del sommo bene, occupa un luogo principalis- 
simo nella sua morale. Il critico tedesco allega a questo 
])roiK)sito l’autorità stessa del nostro oratore, che più volte 
nelle sue opere, c segnatamente nel primo libro degli 
Officj (I, 3), riferisce il fondamento delle dottrine morali 
alla disputa sul fine dei beni, e nel De fìnihus nota oppor- 
tunamente contro' gli Stoici non potersi separare, come 
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termini identici d’ una stessa relazione morule, il principio 
dell’ operare e il fine dei beni. Tale suprema importanza 
scientifica del trattato dei.^Fini si desume ancora dal con- 
siderare che la materia di quel problema si estende per 
un larghissimo campo di relazioni intercedenti fra la 
psicologia e le dottrine moi-ali. Invero il filosofo, che pone 
mano a risolverlo, bisogna che mova dai rudimenti di 
natura, comprenda con diligente esame tutto l’essere 
umano, e rifacendosi dalle prime tendenze, dove appena 
appena si manifesta l’affetto, e da quelle che palesano 
nel sentimento, nell’ associazione dei fantasmi e nella me- 
moria lo svolgimento della vita animale, e il germe del 
raziocinio, si apra la strada ad esaminare tutto 1’ uomo 
nella conoscenza che più tardi acquista dell’essere pro- 
prio, dei proprj doveri, delle prime notizie scientifiche, e 
a considerarlo come parte della famiglia, come individuo 
e come membro della civil società. 

Due metodi si presentavano alla ritìessione esamina- 
trice per risolvere il problema sulla natura dei beni. 
L’ uno, che è metodo comprensivo ed essenzialmente scien- 
tifico, necessario in qualunque parte della filosofia, e so- 
prattutto indispensabile in questa, stava nel riprodurre 
esattamente coll’ ordine del pensiero speculativo l’ ordine 
del soggetto, nell’ abbracciare quella stupenda armonia 
di tendenze e di fini, che ci manifesta l’uomo interiore 
senza nulla tralasciare, nulla negare, nulla esaminare im- 
perfettamente. L’ altro metodo invece, che s’ informava 
dalle qualità negative e parziali del sofisma, consisteva 
nel dimezzare colla scienza ciò che la natura avea unito, 
nel considerare l’essere umano soltanto in certe sue dis- 
posizioni e facoltà, tralasciando le altre, nell’offVire come 
opera compiuta del vero e di Dio un informe viluppo di 
contradizioni e d’errori. Questa seconda fu la via torta 
c fallace seguita dalle sètte grecoromane; quello il me- 
todo di Socrate e della coscienza tracciato da Tullio, 
come n’ è testimone l’ intero trattato de’ Fini. La quale 
avvertenza occorre fare fin d’ ora ; perchè parecchj storici 
della Filosofia trovarono anche in questa parte della nio- 
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mie ili Cicerone un appicco alle accuse; dissero non avere 
egli compreso il vero aspetto scientifico della questione 
dei Fini, e poiché, sprovveduto di un saldo criterio di 
scienza, tentava comporre le più disparate dottrine, quali 
erano quelle degli Stoici e degli Accademici e Peripatetici 
antichi, la tentata conciliazione provare anche una volta 
la povertà del suo ingegno speculativo (Ritter, Brucker). 

A una simile accusa, benché apparentemente sostenute, 
da validi argomenti, risiwndemmo altra volta, e ci parve 
che la prova più solenne e palpabile contro le afferma- 
zioni dei critici avvei-si foi-se il prendere in mano le opere 
del filosofo latino, svolgeide con diligenza, ed esponendo 
que’ suoi dialoghi pieni di tenta vita d’ eloquenza e di 
speculazione, rappresentarlo, se fosse possibile, alla fan- 
tasia dei lettori quale io me lo immagino là nelle cam- 
l>agne di Tuscolo e di Curaa seduto all’ ombra della quer- 
cia di Mai'io, e inteso a conciliare le negazioni de’ sofisti 
nell’ affermazione compiuta dell’ umana coscienza. 

Il dialogo de’ Fini è diviso in tre giornate, o ciascuna 
comprende una disputa, nella quale Tullio assume sem- 
pre la parte di giudice e di confutatore, argomentando in 
favore d’ Epicuro, degli Stoici e dell’ Antica Accademia il 
consolare L. M. Torquato, M. Catone e L. Pupio Pisene. 

Il dialogo é introdotto ora nella villa di Cicei-one in quel di 
Clima, ora nella biblioteca di Lucullo presso Tuscolo, e in- 
fine all’ombra silenziosa.de’ platani neU’Accademia d’ Atene. 

Per cominciare dalla dispute contro Epicuro, occorre qui 
rammentarci come nella prima parte di questa tesi esami- 
nando le principali scuole che fiorivano in Grecia avanti 
i tempi di Cicerone, e tra queste la scuola epicurea, vi 
trovammo un nuovo e sempre crescente pervertimento 
delle dottrine anteriori o contemporanee, e come tal iier- 
vertimento consistesse, a nostro avviso, in un esame sem- 
pre i)iù povero e parziale del soggetto su cui cade la 
scienza, manifestato, segnatamente in fisica^ col fermare 
l’ osservazione al nudo meccanismo degli atomi, in logica 
con ridurre ogni facoltà dello spirito al senso, e nella 
morale restringendo la virtù e la beatitudine ai piaceri 
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del corjjo e i piaceri dell’ animo alla si)eranza o al ricordo 
dei piaceri del senso. Una siffatta dottrina, che si>egnendo 
ogni più nobile tendenza deiruomo, riduceva il sapiente 
alla condizione del bruto, subito la riconosci come il por- 
tato d’un ingegno profondamente sofistico, solo il sofisma 
togliendo all’ uomo l’intuito vivo delle armonie di natura; 
chè, posto a capo dell’ Etica il puro sentimento animale, 
se ne oscura la notizia dell’ nomo, ente capace non solo 
di sentimento, ma d’ intelletto e d’amore, non capisci più 
la possibilità del dovere cbe dee cercarsi per sè, non già 
per diletto, e s’offende la dignità deH’umana natura e delle 
virtù ponendo fra esse la voluttà come una meretrice in 
un’assemblea di matrone. {De fin., L. I, II, 22, 4, De off., I, 
C. II.) Tab sono gli argomenti, tolti altresì dsille in- 
time contradizioni di quel sistema, cbe Cicerone vibra di 
rimando contro Epicuro colle armi d’una concitata elo- 
quenza, e davvero la sua risposta a Torquato è un con- 
tinuo contrapporre a un cattivo e sofistico esame del- 
l’umana natura, un esame più alto e più vero delle sue 
leggi, de’ suoi destini, del suo aspirare all’ immutabile e 
all’ assoluto; chè il nobile animo dell’accusatore di Verre, 
e del persecutore di Catilina e d’ Antonio poneva da parte 
ogni dubbio combattendo nelle dottrine epicuree una tra 
le cause maggiori dell’ affrettata rovina di Roma. 

Ma v’ è un luogo, notevole su tutti gli altri, in cui l’Ora- 
tore latino, volendo mostrare come T affetto abbia efficacia 
viva e spontanea per ricondurci nel vero, rappresenta quella 
contradizione tra il pensiero e l’operare, tra le dottrine 
e la vita, non rara neppure ai dì nostri in uomini spon- 
taneamente inclinati al bene per virtù di natura, e che 
han guasta la mente da malvage filosofie. In quel luogo 
egli si volge a Torquato, e invoca la sua coscienza di 
cittadino, il suo desiderio di gloria, le tradizioni de’ suoi 
avi famosi e il suo magnanimo affètto alla patria in te- 
stimonio delle dottrine da lui professato ; e gli chiede jier- 
chè mai non oserebbe sostenerle nei coraizj, alla presenza 
del popolo, o in pieno senato. Crede egli con intimo con- 
vincimento unico fine della vita il piacere? E allora perchè 
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mai v’ è tanta contraclizione tra quello che fa e dice come 
cittadino e queUo che sostiene come filosofo? Teme egli 
forse l’odio del popolo? Ma badi, risponde Cicerone, che 
in questo caso l’errore dell’intelletto non venga raddiriz- 
zato dal cuore; badi che il sentimento universale, onde 
ogni popolo della terra si leva come un sol uomo a con- 
dannare Epicuro, non sia il testimonio interiore e inappel- 
labile della natura, repugnante alla teorica del piacerei 

Questo intimo disaccordo tra la ragione ed il cuore, 
tra le dottrine della scienza e la vita civile, rappresen- 
tato in Torquato, oltre al mostrarci un alto principio 
della filosofia di Socrate e di Tullio, che vuole il cono- 
scimento del vero costituito da un’interiore armonia del- 
r afietto coll’ evidenza, serve poi in questo caso a ritrarre 
mirabilmente i tempi dello scrittore, e a partecipare al 
dialogo la vita e il movimento del dramma. I tempi di 
Cicerone in molte parti somigliavano ai nostri. Dismessa 
a poco a poco nelle mollezze la severità del costume, 
s’era affievolito negli animi umani, per 1’ abito fatto a 
dottrine sensuali, quel profondo discernimento del retto 
che non patteggia mai colla coscienza, e sdegna chiamare 
con altri nomi da quello che sono il bene ed il male. 
Quindi, come sempre avviene, l’errore nelle opinioni do- 
ventava poi causa non lieve di decadimento nei costumi pri- 
vati e civili, e non pertanto alla corruzione profonda degli 
intelletti o dello volontà contrastava potentemente nei 
più, e in special modo nel volgo, l’efficacia ingenita dell’af- 
fetto del tene. Ora questo che ad altri poteva sembrare 
niente più che un argomento di fatto della differenza tra 
le opinioni volgari e le dottrine dei filosofi, avea per Ci- 
cerone il valore di una prova scientifica, come testimo- 
nianza resa dalla natura ai supremi principj morah, e 
(juesta testimonianza ei la vedeva, da un lato nell’efficacia 
degli affetti osservati in ogni individuo, e dall’altro nel 
-riscontrarsi la veracità di questi affetti coi pronunciati 
solenni e infallibili del senso comune. 

Sennonché, mentre nel secondo libro de’ Fini era im- 
presa di non grande difficoltà pel filosofo latino il con- 
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fatare Epicuro la cui dottrina mancava d’ogni severo prin- 
cipio di scienza, la sua parte di giudice e di contradittorc 
doventa non lieve quando nel terzo e nel quarto libro egli 
prende ad esame la morale del Portico difesa dall’ autorità 
e dalle parole di Catone Uticense. E in vero, qualunque volta 
a mostrare la solidità e l’ampiezza dei principj etici e 
speculativi su cui Zenone fondava la teorica de’costumi, 
non bastasse il suo esame diligente dell’animo umano 
e degli alletti spirituali osservati in ogni età della vita, 
varrebbe soltanto il richiamare ch’ei faceva la morale, 
nelle sue parti più generali, ai sommi principj della 
scienza della natura. Il filosofo di Cittio uvea fondato la 
sua dottrina sul riconoscimento pratico e speculativo del- 
l’ordine naturale, espresso in quella sentenza; vivi confor- 
me alla natura. II/i&Itoj ó ZYÌviav , . . tÌXoc eTn-e to' 
ou/ii<v6>« T^ ifxjiei così Diogene Laerzio; e in quella 
sentenza, chi ben la consideri, si riconosce l’efficacia del- 
r insegnamento socratico, continuato in Zenone, onde av- 
veniva, e lo notammo più addietro, che, mentre la sua 
logica e la fisica erano infette da un esame parziale e 
meschinamente sofistico dell’ universo e dell’ uomo, la mo- 
rale offriva un assai più largo disegno di veri speculativi. 

Il principio fondamentale dell’Etica degli Stoici era 
fuor d’ ogni dubbio il concetto puro e assoluto del bene in 
attinenza cogli affetti spirituali; tuttavia se fu merito insi- 
gne di quella dottrina che essi pen enissero a tale concetto 
dopo un largo esame psicologico delle umane tendenze, il 
vizio era che partiti dalla comprensione totale dell’ essere 
nostro e giimti all’ idea di virtù, restringevano ogni cosa 
a quest’ ultima, non abbracciando più tutto l’uomo nello 
spirito e nel senso, nell’intelletto e nel cuore, in sè stesso 
e nelle condizioni esteriori. Le cose, diceva Zenone, si 
conoscono dall’uomo o per esperienza, o per giudizio di 
causa, o per analogia, o per raziocinio comparativo, e in 
quest’ ultimo cade la notizia del bene, alla quale l’animo 
ascende universaleggiando da quelle cose che sono secondo 
natura (L. Ili, C. X. 33). Laonde dal concetto del bene 
come d’ un che ideale, assoluto e simile soltanto a sè 
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stesso, veniva j)OÌ il concetto della virtù, al quale lo stoico 
saliva per la nozione intermedia d’onesto. Che cos’era 
Tonesto? L’onesto j)cr gli Stoici altro non era che la 
convenienza dell' atto umano colla natura, riconosciuta 
dalla ragione; e quindi essi dicevano, avvolgendosi in 
un paralogismo, che poiché quel riconoscimento pratico 
e razionale avveniva nella pienezza delle facolto intellet- 
tuali dopo r infanzia, che è quella età in cui le prime cose 
conformi a natura {prima natura;) ( ri KptÒTx xara yuVtv) 
si appetiscono inconsapevolmente, da queste jirime inclina- 
zioni della natura moveva il principio dell’ oj)erare, ma non 
])erò quelle cose, che n’ erano il termine, si annoveravano 
tra i beni. Questo principio era vero in parte, ma nel- 
l’esagerarlo stava il vizio fondamentale della morale stoica; 
l’esagerazione poi consisteva in considerare l’atto mo- 
rale come avente a fine sé stesso, niente altro che sé 
stesso, nell’ astrarre da ogni condizione esterna della vita 
privata o civile, e da quell’ armonia che intercede tn\ la 
ragione e gli affetti, onde il libero volere o è condotto o 
conduce; nel j)orre in petto al sajùente quella virtù 
fredda, impassibile, solitaria, divisa dell’ univei-so e da 
Dio, come immobile quercia radicata nei macigni delle 
Alpi, be poi si considera j)iù addentro nelle ragioni isto- 
riche del sistema, il concetto eccessivo della virtù ci pa- 
lesa un vivo contrasto della morale stoica coi tempi. 
Qual fosse il secolo di Zenone facemmo vedere più in- 
nanzi. Ora se immaginiamo in quel secolo un uomo 
‘li gagliardo volere e di generosi propositi, che ponga 
mano alla filosofia coll’ intendimento di fortificare il co- 
stume, e di avviarlo ad un fine più alto, subito si capi- 
sce come a quell’ uomo, profondamente ristucco dalla 
ignavia dei tempi, la vita del saggio dovesse sembrare 
una lotta continua della ragione innamorata del bene 
cogli afletti interiori, col rigoglio dei sensi, colle ree co- 
stumanze civili, e l’ onesto una ])crfczione quasi supe- 
riore all’uiuana, e conseguibile solo da pochi sapienti. 
{De finihus, tutto il libro terzo; Kuehner e Thorbecke 
7>ossm.) 
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Esponendo e confutando i 2 >i‘iucipj jnù generali della 
morale stoica, abbiamo esposto in gran parte intorno a 
questa materia le opinioni del filosofo nostro. Solo ci ri- 
mane da cercare in qual modo egli svolgesse le proprie 
dottrine morali in contrapposto alle dottrine del Portico, 
e come 1’ erroneo concetto del bene supremo da lui 
combattuto nel quarto libro, movesse la sua riflessione a 
pensai-e un più vero e men difettivo scioglimento del 
gran jjroblema morale. Non v’ ha forse luogo nelle opere 
da noi esaminate, in cui questa facoltà potente dell’inge- 
gno speculativo di Cicerone si faccia meglio manifesta, e 
con essa il suo metodo delle attinenze che concilia gli 
opposti sistemi nell’ unità non divisibile deh’ uomo. I 
princqq su cui è fondata la confutazione, movendo dalle 
idee più comuni e più popolari intorno alla poca conve- 
nienza delle dottrine del Portico colle necessità e cogli 
usi della vita civile (Capitoli VII, Vili, IX), procedono 
poco appresso a cercare le cause più remote del paralo- 
gisma nei fondamenti del sistema avversario. I giudizj del 
filosofo latino, informati da un metodo rigoroso d’esame, 
cadono sempre sul concatenamento scientifico delle dot- 
trine, e sulla loro armonia coll’indole del soggetto; nò 
sembreranno, io credo, eccessivamente severi, come parvero 
al Kuehner, qualora si pensi che Cicerone, tra i sistemi 
maggiormente seguiti a’ suoi tempi, preferiva ad ogni 
altro lo stoico, e che inoltre la storia moderna della 
filosofia riassumendo l’esame di lui sulle dottrine mo- 
rali del Portico, solennemente lo confermava. In prova 
di ciò Enrico Ritter, più volte citato, considerando l’idea 
che del saggio s’ erano formatigli Stoici, c su cui fonda- 
vano la morale, vi scopre il princii>io d’ogni lor paradosso, 
e di parecchie false oinnioni sulla vita dell’uomo; poiché, 
se da un lato, egli nota, si nascondeva in quella idea un 
alto intendimento civile, ne veniva poi necessariamente 
alterato il concetto della vita c dei doveri affermandosi 
quivi r apatia del saggio, ovvero (come suona in greco 
quella parola) il suo affrancamento assoluto da ogni pas- 
.sione c da ogni causa esterna che turbasse la tranquillità 
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del suo spirito. (Ritter, Morale des Stdiciens, T. Ili, 
pag. 540.) Questa era un’ambiziosa ostentazione del sommo 
bene, così la chiama il nostro Oratore, ostentazione degna 
d’una filosotìa da ottimati che faceva privilegio della sa- 
pienza, e l’appartava lungi dalla modesta sublimità del 
senso comune. Laonde gli Stoici (prosegue Tullio), per 
non essere da quanto il volgo, mutavano i principj della 
natura, dicevano che l’ uomo è anima e coiqjo, che vi sono 
nel corpo alcune cose desiderate da noi come beni; ma 
poi, avendo fatto nell’uomo eccellente l’ animo sopra ogni 
altra sua facoltà, designarono per modo la natura del bene 
sommo come se l’ anima non sovrastasse soltanto, ma fosse 
unica parte della umana persona. (C. XII.) 

E qui è notevole davvero come ricercando il nostro 
filosofo le cause ultime dell’errore nel principio stoico 
del bene supremo, si va gradatamente avvicinando al con- 
cetto positivo e scientifico della morale. Io dico che dalla 
confutazione degli Stoici esce un concetto positivo e scien- 
tifico della morale, perchè quivi egli non segue lo forme 
irresolute della Nuova Accademia, nè desume gli argo- 
menti più validi dalle contradizioni relative e parziali del 
sistema avverso, ma procede più innanzi, indaga sottilmente 
r intervallo che separa il conoscimento diretto dal cono- 
scimento riflesso, e pone la vera indole della, scienza nel 
suo dififerire dalla natura, a quel modo che il compiuto 
differisce dall’incompiuto, l’attuale dal virtuale e il per- 
fezionamento dal 2 >ei’fettibile. La scienza, dice Cicerone, 
move dai princijjj di natura, e come tale ha nella stessa 
matura la possibilità d’ogni suo sviluppo ulteriore; k. 
scienza non crea l’uomo, ma ne è un j>erfezionamento, 
non genera le notizie dirette, ma le chiarisce, le distingue, 
le corregge, le riduce a princijjj ; non disegna ella stessa 
l’immagine dell’uinana virtù, nò dispone l’uomo a desi- 
derarla, ma trae in atto quelle essenziali e ingenito dis- 
posizioni; talché l’opera sua è un continuo avvicinarsi 
al concetto del bene, seguendo un archetipo eterno di 
perfezione, e somiglia all’opera dello scultore che riceve 
da altri già disegnata e delineata la stiitua per ridurla 
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poi a compimento colla virtù del proprio scalpello. « Ut 
Phidias potest a primo instituere siguum idque perficere, 
potest ab alio inchoatum accipere et absolvere, buie similis 
est sapientia : non enim ipsa genuit hominera, sed accepit 
a natura inchoatum. Hauc ergo intuens debet institutum 
illud quasi signum absolvere. Qualem igitur natura homi- 
nem inchoavit? et quod est munus, quod opus sapienti»? 
quid est quod ab ea absolvi et perfici debeat? Si nihil 
in quo perficiendum est prseter motum ingenii quemdam, 
id est, rationem, necesse est buie ultimum esse ex virtute 
agere: rationis enim perfectio est virtus: si nihil nisi 
corpus, surama erunt illa, valetudo, vacuitas doloris, 
l)ulcritudo, c»tera. Nunc de horainis summo bono qu»- 
ritur. Quid ergo dubitamus in tota ejus natura qu»rere 
quid sit efFectum? Quum enim constet inter omnes, orane 
officium raunusque sapienti» in hominis cultu esse occu- 
patum, alii — ne me existimes centra Stoicos solum di- 
cere, — eas sententias adferunt, ut summum bonum in 
co genere ponant, quod sit extra nostrani potestatem, tam- 
quam de inanimo alùjuo loquantur, alii centra, quksi 
corpus nullum sit hominis, ita pneter aniinum nihil cu- 
rant, quuin pr»sertim ipse quoque animus non inane 
nescio quid sit — ncque enim id possum intelligere — , 
sed in quodam genere corporis, ut ne is quidem virtute 
una contentus sit, sed appetat vacuitatem doloris. Quam 
ob rem utrique idem faciunt, ut si l»vam partem negli- 
gerent, dexteram tuerentur, aut ipsius animi, ut fecit 
Herillus, cognitionem amplexarcntur, actionem relinque- 
rent. Eorura enim omnium, multa prratermittentium, 
dum eligant aliquid, quod sequantur, (]uasi curta senten- 
tia. At vero illa perfccta atque piena eoruin, qui quum 
de hominis summo bono qu»rerent, nullam in eo ncque 
animi ncque corporis partem vacuam tutela reliquerimt. » 
Questa bella dimostrazione, che il Kuehner annovera 
tra le dottrine interamente proprie di Tullio (Pari. V, 
cap. 2), e che trascorre con tanta signoria di sè stessa 
dalle nature inferiori alle superiori, ponendo la legge 
che governa il sapere a riscontro colla legge dell’ uni- 





verso, mostra quanto alto fosse pel filosofo romano il 
concetto della Scienza Prima, ed è uno splendido testi- 
monio della sua potenza speculativa e dell’universalità 
deir ingegno latino. Concepiva il Romano la scienza come 
un ripensamento della natura, e la natura, considerata 
nell’ordine che la informa, era per lui un’arcana ar- 
monia d’ attinenze ; talché la scienza ei la immaginava 
come un ripensamento delle naturali relazioni, che in- 
tercedono tra i varj gradi della vita nell’ universo, tra 
le varie parti della natura fisica, intellettiva e mollale 
nell’uomo, e poi tra la natura e la speculazione, e tra 
la speculazione] e la vita civile. Filosofo vero è per lui 
chi ripete veracemente, tal quale gliela diè la coscienza, 
quell’armonia di natura; filosofo falso o sofista chi con- 
fondendo o separando riesce a negarla. Quindi era sofista 
r epicureo, che meditando l’ uomo solo nella parte più 
bassa di sua natura, e chiudendo gli occhj davanti alla 
luce non estinguibile dell’ intelletto, poneva nel piacere 
il supremo dei beni ; era sofista Erillo che disconoscendo 
la libera attività del volere, confinava la virtù nell’ in- 
tuizione inefficace e disamorata del vero scientifico; ma 
non errava meno lo stoico, che pervenuto al concetto di 
virtù movendo dalle naturali tendenze, a un tratto le ab- 
bandonava j>er rifugiarsi in un ideale di sapienza che alla 
natura dell’uomo contraddiceva. (Gap. XIII, XIV, e gli altri 
sino alla fine del libro IV; c. f. De legihus, I, 0. XVI.) 

Considerata sotto questo rispetto, l’idea altamente com- 
2 )rensiva, che Tullio s’era formata della scienza morale, 
lo ravvicinava ai principj delle scuole socratiche. La ra- 
gione panni assai chiara; poiché, posto una volta, com’è 
di fatto, la scienza non essere altro che un fedele ripen- 
samento deir umano soggetto, e dall’ ordine dei principj 
intrinseci ad esso venire l’ordine esterno costitutivo del 
metodo di lei; ammesso inoltre in filosofia il rinnovamento 
essenziale d’ ogni riforma essere, come nelle istituzioni ci- 
vili, un ritorno verso i naturali principj dell’animo; da 
ciò consegue che la misura per determinare la bontà del 
metodo d’ una scuola, e il suo avanzare o allontanarsi dal- 
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r istituto riformatore, sarà il paragone tra la pienezza della 
forma scienziale e 1’ integrità della materia esaminata; 
talché, dato un degeneramento delle scuole successive dal 
principale istitutore, chi prendesse a confutarle richia- 
mandole ad un esame più pieno dell’ umana coscienza, 
s’ incontrerebbe per via diretta negl’ intendimenti del ri- 
formatore. Tale è il caso da noi esaminato risj>etto al 
filosofo latino. Il principio della morale delle scuole so- 
cratiche è il conosci te stesso. Ora è noto quale fosse la 
pienezza e la comprensione del significato, che il filosofo 
ateniese dava a quel precetto in ogni parte della filosofia, 
e come il sentimento della perfezione ideale, connaturato 
all’ingegno greco, e reso più vivo dalle armonie pitta- 
goriche, traesse lui, uomo di smisurato intelletto, a im- 
maginare la virtù costituita da un armonico concorso delle 
facoltà umane fra loro o coi termini esterni, e a conce- 
pire il cittadino nell’ideale dell’uomo perfetto. 

Tale indirizzo dell’ ingegno greco nei principj costi- 
tutivi della morale seguitarono Platone e Aristotele; ma 
r uno, giovane della fantasia e dell’ affetto, e nato in una 
civiltà, giovane ancora, e che serbava nell’ evento delle 
istituzioni civili tutte le speranze d’ un avvenire glorioso, 
sebbene affermasse l’ effettuamento del bene assoluto non 
potersi dare quaggiù, perchè il bene assoluto è 1’ ente in- 
finito, in sé e per sé sussistente, e partecipato solo im- 
perfettamente dallo cose finite, puro faceva consistere la 
virtù in un continuo avvicinarsi dell’ uomo a quell’esein- 
plare immortale di perfezione, e riconosceva nei beni ter- 
reni un’ effigie lontana e appena un’ analogia della beati- 
tudine eterna (ifiolwrti 5jù. De rep. e Theaet.). Aristotele, 
ingegno più virile e più temperato e ritraente dai tempi, 
in cui, perduto il fatto delle libere istituzioni, se ne ve- 
niva creando con affetto maggiore la scienza, se rinvenne 
il perfetto della vita nell’ intuizione del vero specula- 
tivo, si volgeva di preferenza alla pratica, e faceva del 
pensiero un semplice avviamento all’ azione, della politica 
la parte principalissima della sua morale. 

Il concetto del bene, rimasto assai indeterminato nelle 
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dottrine del figlio di Sofronisco, si bipartisce dunque nel- 
r Accademia e nel Peripato ; Platone lo congiungeva alla 
psicologia e alla dialettica; Aristotele lo ravvicinava alla 
politica; con che, si avverta bene, noi vogliamo solo far 
notare certa speciale prevalenza nella forma scientifica 
delle due scuole, non già determinare una essenziale diver- 
sità nei fondamenti della morale. Che la pienezza dell’osser- 
vazione interiore, tanto raccomandata da Socrate, durava 
lungo temjx» ancora nei successori d’ Aristotele e di Pla- 
tone, e fu tra le cause principali ond’ essi, concordi con 
Zenone nel sostanziale del .sistema, ne combatterono il 
metodo e il concetto del bene supremo come un trali- 
gnameuto dalle dottrine dei loro istitutori. 

Da queste considerazioni s’ inferisce più cose. Primie- 
ramente si comprende come il pensiero dell’ oratore latino 
sulla teorica del bene morale, considerato sotto il rispetto 
semplicemente speculativo, sia universale, comprensivo e 
di un importante valore scientifico, sia un testimonio di 
più del suo risalire mediante un principio più alto e più 
generale, non certamente partecipato dalle scuole negative 
e sofistiche, ai veri supremi costituenti la scienza. Da que- 
ste considerazioni esce anche nuova luce sull’ intendimento 
a cui mira il libro De finibus. Quest’ opera è di una sin- 
golare importanza i)cr la storia della scienza morale, e, 
a considerarla bene, si vede che Tullio a fin di mostrare 
e chiarire la jjerfetta dottrina sulla natura del bene su- 
premo, si valse del metodo j)iù famigliare a Socrate e a 
l’iatone, metodo che potrebbe dirsi ab absurdis, assai 
usato nelle dimostrazioni dei problemi di Geometria; pose 
cioè più concetti particolari c negativi del bene perfetto, 
e su via di contradizione in contradizione si levò elimi- 
nando, e integrando insieme, al concetto più univei-sale 
e più comprensivo. Per tal modo egli, imitando il Socrate 
del Convito, del Fedro e della Repubblica, addestrava il 
giovane ingegno latino a scoprire nel particolare e nel 
mutabile delle opinioni l’ idea universale che signoreggia 
la scienza. Conforme a tal metodo, se egli nel primo c 
nel secondo libro confutava Epicuro mostrando quant 
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fosse difettivo il suo principio che poneva il bene ed il ; 

fine nel puro sentimento animale, e se nel terzo e nel I 

quarto esponendo c correggendo le dottrine del Portico 
richiamava i filosofi a meditarne la parte imperfetta, 
cioè il prevalere soverchio del principio spirituale e sog- 
gettivo nel concetto del bene; nel qtiinto libro intro- 
dusse a coronamento della moi'ale il sistema dell’ Antica 
Accademia e del Peripato. Questo libro è una sintesi di 
tutta quanta la scienza ; vi si studia 1’ uomo dai primi 
rudimenti della vita vegetativa e animale su su fino agli 
albori della vita intellettiva e morale; vi si mostra come 
r istinto primitivo della conservazione esca in sentimento, 
il sentimento germini in afi'etto, e quell’ affetto, incerto e 
inconsaputo da prima, a poco a poco coll’ apprensione jnù 
viva di noi stessi e della dift'erenza che ci distingue dagli 
altri animali, si muta in conoscimento; vi s’ insegna come i 

debba la filosofia tener conto nelle sue meditazioni di 
questa piega dei sentimenti animali e spiiituali, perchè 
le sono scala all’ evidenza del vero che più tardi la l i- 
flessione esaminatrice coglie nei penetrali della coscienza. 

Invero quando io leggo il trattato dei Fini non mi posso 
capacitare come vi siano stati alcuni critici che han vo- 
luto scoprire nel quinto e nel quarto libro, e nella con- 
ciliazione ivi proposta tra gli Stoici e l’ Antica Accademia, 
non altro che un misero tentotivo dell’ eclettismo latino; 
poiché (giova ripeterlo) mentre investigava il fine scientifi- 
camente, Cicerone conciliava le scuole, ma iutegratìdo col 
metodo dell’ osservazione interiore ; procedeva sì ravvici- 
nando i sistemi de’ filosofi, ma il principio della loro armo- 
nia desumeva dall’ esemplare della natura, eh’ è sistema 
immortale di Dio. (Vedi riassunto e citato diligentemente 
il De finibus nella dissertazione già allegata di G. lì. 

Thorbecke, e in quella del Kuehner, Part. V, 4, 5, G. 7, 

8, 9, 18, 19, 2Ó. Vedi pure per ciò che risguarda il concetto 
di tutto il trattato l’ inqmrtante dissertazione di G. Carlo 
Hinkel: De variis fonnxs doctrin(e moralis Peripatetico- 
rum usque ad deeronem, eanimque cum caitcrarnin schr- 
larum pìacìtis comjìaratione. Marburgi Cattorum, 1899). 
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Il concetto scientifico della morale di Cicerone, quale 
noi r abbiamo meditato sin qui, comprendendo nella sua 
pienezza tutti i principj costitutivi di quella dottrina, e 
unificando in un termine superiore, che era l’ integrità 
del soggetto umano, le contradizioni parziali delle scuole, 
dà luogo a risolvere una delle più importanti questioni 
mosse dagli storici sulla morale dell’ oratore latino. Im- 
perocché ci spiega in qual modo, concorde coll’ antica 
Accademia e col Peripato nei principj supremi e nel- 
r idea del bene e della virtù, quanto {xii alle parti ac- 
cessorie, che avevan per fine determinare il contegno del 
saggio rispetto a sé stesso, e nelle relazioni civili, egli se- 
condasse talvolta gli Stoici la cui severità, civilmente con- 
siderata, gli pareva un argine saldo contro la straboccata 
corruttela dei tempi. Procedendo con tal criterio, i libri 
attinenti a questa parte soggettiva della morale appajono 
informati da un solo ed unico disegno di sciepza, e ven- 
gono distribuiti per classi in ordine al metodo e agli in- 
tendimenti. Infatti dall’ opera dei Fini, la quale tiene la 
parte suprema dell’ Pitica, ch’io chiamai soggettiva, e 
discorre del bene e della vita con fine immediatamente 
scientifico, scendono conforme a questo principio lo Que- 
stioni Tusculane, e il libro dei Paradossi. Manifestano un 
fine positivo o d'uppìicazione e un esercizio di metodo le 
dispute Tusculane, dove in mezzo ai precetti stoici, esposti 
nella maggior parte dell’ opera, traluce l’intendimento di 
offrire, in tanta coiTuttela delle pubbliche istituzioni e dei 
costumi romani, un alto esemplare del saggio, capace di 
volgere le menti a studj pili generosi ; e divisa la filosofia 
in più questioni (loca), si prende in ciascuna a ribattere •' 
le istanze proposte col metodo della Nuova Accademia. 

Poi un semplice esercizio -di metodo forense rivelano i 
Paradossi, nei quali Tullio poco dopo la morte di Catone 
rticense prese a lodare secondo i principj stoici le virtù 
dell’ amico, e mostrò agli studiosi dell’ eloquenza come 
qualunque soggetto di filosofia, il più remoto didle opi- 
nioni volgari, si iwrgesse ad un utile esperimento dell’in- 
gegno oratorio. « Ego vero (così egli dice nel Proemio) 
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illa ipsa qua; vLy in gyinnasiis et in otio Stoici probant, 
ludens conieci in communes locos. » 

3. Insino a questo punto, es}x>nendo fedcl mente l’ in- 
dirizzo delle indagini speculative di Cicerone nella con- 
troversia intorno al bene supremo, noi paragonammo volta 
'per volta le sue opinioni coi principali sistemi contem- 
poranei. Da quindi innanzi procederemo con metodo di- 
verso e più spedito, giunti a parlare di quella parte della 
sua filosofia, dove egli si avvenne a minori opposizioni, e 
‘ dove la sua riflessione era soccorsa più largamente dalle 
idee nazionali e dai principj del Diritto romano. E vera- 
mente la parte soggettiva della morale, che, coinè vedem- 
mo sin qui, indaga il fine dell' operare nella piega degli 
umani affètti e nel più intimo della coscienza, per quanto 
avvalorata da sottili argomenti, e col riscontro di veri 
indubitabili, offriva ai tempi di Tullio non lieve incer- 
tezza alla riflessione esaminatrice. Forse perchè in quella, 
più che altrove cadendo l’indagine filosofale sulla parte più 
affettuosa dell’essere umano, il fomite delle passioni, non 
separabile mai dalla scienza, potea far velo al giudizio; 
0 perchè la discordia delle sètte vi avea moltiplicati senza 
ragione i problemi e le controversie. Ma con metodo più 
sicuro, e con più evidenti principj si governa la parte 
oggettiva della morale di Cicerone, ossia quella jmrte 
nella quale egli, esaminate le naturali tendenze, e l’istinto 
della felicità, e ciò che per rispetto a noi costituisce 
r adempimento del fine, si leva al concetto universale del 
bene e alla suprema idealità della logge e del dovere. 
E proprio questo è un fatto notevole anche in tempi di 
feconda speculazione, che quanto più il nostro pensiero 
va dal soggetto all’ oggetto, trascende il sensibile, e passa 
dall’ esame minuto delle potenze affettive e conoscitive 
, alia contemplazione degli intelligibili eterni, tanto più 
animoso procede per la via della scienza, come chi senta 
alleggeriti il respiro uscendo dal basso della valle a urna 
vista intermimita di pianure e di mari. La teorica della 
legge e del dovere è duruiue il fondamento della filosofia 
civile di M. Tullio ; c certo a questa chiarezza dei sommi 
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jjriucipj morali da cui ella è desunta, e dove il j>ensiero 
(kd filosofo latino si ferma per rinvenire le armonie più 
i*emote della scienza morale colle dottrine dello stato e 
della vita politica, conviene attribuire quella pienezza di 
speculazioni largamente intrecciate all’esame del mondo 
e dell’ animo umano, onde il libro delle Leggi riassumendo • 
le teoriche civili, si rannoda da un lato col dialogo dei Fini 
e coll’Etica soggettiva, e dall’ altro cogli Officj e col libro 
della Repubblica. Talché, a voler dire pienamente il pen- 
siero del filosofo romano, tutta la scienza morale sì del- 
r individuo come dell’ umana famiglia, e la filosofia civile 
nelle sue più remote congiunzioni colle altre dottrine, 
muovouo, come due maestose riviere di fimni [MJrcnni, da 
quel fonte immutabile, che è il concetto della eterna 
legge. 

Le dottrine della filosofia civile di Cicerone furono 
da molti anni soggetto di lunghe e diligenti ricerche in 
Germania, in Inghilterra ed in Francia, tanto che su 
«luesta più che sopra qualunque jdtra parte delle sue opere 
forniscono le biblioteche cojnosa materia di lavori storici, 
critici e dottrinali agli studj dei commentatori e dei filo- 
sofi. La (piale abbondanza di ricerche sulle dottrine posi- 
tive del filosofo latino jirovenne al certo, così da una talquale 
novità e armonia di disegno scientifico che egli dava ai 
suoi studj sulla filosofia civile, ajiplicandovi l’esempio di 
Roma e i larghi principj della Giurisprudenza e del di- 
ritto latino; come da quell’ opinione invalsa univei’salmcnte 
tra i dotti eh’ egli avesse un ingegno più fecondo nel- 
l’ aiiplicarc che nel trovare, più acconcio ad esporre i pre- 
cetti della scienza che a fondarne i principj per via di 
rigorose indagini speculative. Ma niente è più contrario 
a questa opinione quanto un severo esame del libro De 
h’ff ibus. Meditando con attenzione questo dialogo, uno dei 
jjiù eloquenti che mai uscissero dalla fantasia largamente 
inventiva del nostro filosofo, ti accorgi tosto essei-si in- 
gannati a partito coloro i (juali sull’ autorità di alcune 
lioehe parole di lui nel cap. VI: « quoniam in pnjxilari 
raLone omnis nostra versatur onxtio, 2i02)iilariter intcrdnm 
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locjui necesse crit », vollero indurre doversi annoverare 
questo trattato fra i libri mancanti di vera speculazione 
scientifica, e vólti ad un fine semplicemente pratico e 
jx)polare. Ora por risolvere una siffatta (luestione, non 
certo di poca importanza nella critica della morale di 
Cicerone, e risguardante quei principj che ne collegano le 
varie parti in un disegno ordinato di scienza, io distinguo 
nel libro De ìegihus due rispetti parimente importanti 
in cui può essere considerato: un rispetto isterico, o giu- 
ridico, e un rispetto semplicemente speculativo. K a par- 
lare innanzi tutto del primo, non debbo lasciare indietro 
come dal 430 , età della prima guerra cartaginese, al C2S, 
anno della distnizionc di Numanzia, mentre gran parte 
:iir oriente e all’ occidente d’ Europa, e d’ Africa stessa 
venivano in potere dei lìora.ini, la repubblica (come dice 
il Eoi-ti) rapidamente si corrompesse. S’ indeboliva a poco 
a poco l’ordine delle famiglie, si mutavaia moderazione 
in crudeltà e capriccio, l’ossequio e l’ubbidienza in vile 
condiscendenza ai vizj con animo rivolto a sciogliersi dai 
legami della famiglia, perdeva forza la religione del giu- 
ramento; nel VI secolo frequenti i privilegj, caduta in 
discredito l' autorità s.acerdotale, frequenti le prorogazioni 
degl’ inqK'rj ; indi a grado a grado cessava Roma dal- 
r avere una costituzione fissa e un pnidente consiglio che 
la dirigesse, e s’avviava all’ anarchia popolare. Di queste 
condizioni civili, che rendevano sempre più facile il vivere 
sciolto da ogni legge morale, dovea risentirsi la disci- 
plina del dritto. La quale nata da una viva dis])osizione 
dell’ ingegno latino a ricercare la suprema legge del vei-o 
nella moralità delle azioni, e guidata dalla sublime idea 
del giure che G. B. Vico riconobbe nel linguaggio dei 
primitivi italiani, si j)erfezionava tra il sesto secolo e il 
settimo a causa del bisogno vivamente wmtito di ridurre 
le consuetudini a leggi scritte, per l’uso delle lettere 
greche, per lo studio dell’ antichità necessario alla notizia 
delle leggi, e per l’ efficacia della morale stoica. Ma frat- 
tanto la sparsa materia del diritto romano non si ordi- 
iiava in forma di scienza ; non già che molte massime 
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generali dello XII tavole e dei pretori non fossero de- 
sunte dall’ intimo della filosofia, c che 1’ applicazione e lo 
svolgimento delle dottrine non desse impulso efficace al- 
r ingegno speculativo de’ Giureconsulti. Vi s’ opponeva un 
difetto, antico nella costituzione romana, per cui cadendo 
in dissuetudine le leggi, spesso occorreva di rinnovarle, 
r autorità troppo larga dei legislatori, onde, al dire di 
Cicerone, si studiavano piuttosto gli editti del Pretore e 
le ojìcre dei Giureconsulti, che il testo delle XII tavole, 
e i>oi il moltiplicare delle massime e delle questioni per 
cui avveniva che la scienza, anziché ordinarsi a sistema 
con universalità di disegno, si veniva soltanto applicando 
gradatamente ai bisogni civili. Ma vei'so la metà del 
settimo secolo, (jucllo stesso in cui Cicerone scriveva la 
'l’opica, e a Roma e per tutto il dominio della repubblica 
s' era da un ix;zzo largamente propagato lo studio della 
filosofia e delle lettere greche, Tingegno romano già esperto 
nell’ esercizio della logica, e maturo all’ abito della rifles- 
sione interiore, cominciò a dare forma più rigorosa di 
scienza alle discipline del giure. Uno di coloro che più 
\ i si volse, e che, i)er testimonianza di Cicerone, vi recò 
un vero abito del raziocinio nutrito da studj profondi di 
lilosofia, fu il giureconsulto Servio Sulpicio, di cui si parla 
con molte lodi nel libro De Claris orafo; tò«s (XLI) ; e 
dopo lui il nostro filosofo, al quale dii legga il libro delle 
Leggi non può negare il merito insigne di avere meditato 
una riforma del giure, desumendone l’ origine, come dice 
egli stesso, dall’intimo della filosofia, e tentato im codice 
del diritto pubblico per sopperire al bisogno, aUora viva- 
mente sentito, di ridurre a principj universali e a dise- 
gno ordinato le si)arse discipline del Diritto romano, 

(Libro I, e seg.) 

Ma questo stesso jiroporsi una riforma del giure e 
meditarne l’ ordinamento scienziate, chi non vede eh’ era 
già nella mente del nostro filosofo un naturale appa- 
recchio all’ indagine speculativa dei principj morali V 
L’ oratore latino a cercare che cosa è legge, mosse, come 
i giureconsulti odierni, dalla considerazione di due rispetti 
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noi (jiiali la legge può meditai-si, cioè in quanto ella 
esiste nel fatto come regola coattiva delle azioni, ovvero 
in quanto ha una ragione d’ esistere, o vogliam 
origine razionale (Forti). Ei risguardò di preferenza il 
secondo rispetto, c cercando nella sua definizione l’ ottimo 
ideale, « si rifece da un gius naturale anteriore alle leggi, 
variabili secondo il volere dei legislatori, norma razionale 
al i)aragone della (juale si potesse distinguere la legge 
buona dalla cattiva, che in sosUinza è una violazione del 
giusto sostenuta dalle forze della società. Questo termine 
di confronto delle leggi civili lo ravvisava nella legge di 
natura, ossia nella somma ragione dell’ economia che gli 
dèi, signori dell’universo, avean iwsta nel governo delle 
cose umane. Da questo fonte derivava la giustizia assoluta 
ed eterna, che definisce il bene ed il male imlijiendente- 
mente dagli stabilimenti sociali e dalle opinioni degli uo- / 
mini. Idea di assoluta giustizia, che, come Cicerone avverte j 
egregiamente, non può star separata dalla credenza reli- 
giosa in un supremo legislatore cui sia a cuore il Ijene 
e r avanzamento dell’ umanità. 1 comandi e le proibizioni 
di questa legge suprema sono noti agli uomini, secondo; 
Cicerone, per naturai lume di ragione, solchè essi vogliano | 
esaminare sè stessi e consultare la coscienza. Laonde è 
da considerare sapientissimo il detto dell’ antico savio, 
che ijoneva a fondamento di sapienza il conoscer sè stesso. 
Conoscendo sè stesso, l’ uomo vede di essere naturalmente 
socievole, e va persuaso che la società è uno stato neces- j 
sario al genere umano. Vede eziandio che gli uomini tutti ’ 
fanno una sola famiglia, che ha un padre e regolatore 
comune, che tutti ama ugualmente e gli obbliga a vicen- 
devoli uffizj. « Francesco Forti, nome caro alle lettere 
e alla giurisprudenza toscana, così riassumeva nel I libro 
delle sue Istituzioni civili le dottrine del dialogo sulle 
Leggi; ed io lo citai augurando che per suo esempio il 
trattato insigne del filosofo latino porgesse materia di 
larghe e fruttifere meditazioni agli studiosi del Diritto. 

Tra le cause adunque che dettarono a Cicerone il 
dialogo delle Leggi, sono in primo luogo da annoverarsi 
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l’incertezza del vero senso del giure ]>er la moltiplicità 
delle massime, degli editti, delle leggi, degl’ interpretanti, 
onde siKJsso si perdeva il significato filosofico c morale 
nella aridità delle formule, ed era opera di scienza vera 
' e fruttuosa il ricondurvi le umane menti ; poi una ragione 
politica che voleva richiamate ai principj morali le libere 
istituzioni; ed infine un contrasto alle scuole greche, e 
specialmente alla Nuova Accademia, la cui dottrina po- 
teva riuscir fatale all’Etica e alla Giurisprudenza, fon- 
data com’era, non già sull’osservazione interiore o sopra 
un vero criterio scientifico, ma sur deboli artifizj della 
dialettica e del sofisma (Lib. I, c. IV, e XIII). Ora si 
consideri bene come il notare diligentemente questo con- 
trasto del filosofo latino colle scuole negative degli asso- 
luti principj morali, ci mena a poco a jxìco a scoprire 
la parte altamente speculativa delle sue indagini intorno 
alle leggi, la quale dobbiam confessare avere sin qui assai 
poco considerata i critici e i commentatori. Eppure ogni 
età della storia (e lo notammo più innanzi) ci porge 
ampie o innegabili testimonianze di questo tornare della , 

riflessione all’esame della legge morale e della genesi ‘ 

dei sommi principj che ne derivano, e si manifestano 
aU’intelletto fecondi d’innumerevoli attinenze con qua- 
lunque parte dello scibile umano, ogni volta che le dot- 
trine dei sofisti pullulate dalla profonda corruzione civile 
e dall’ intepidire del senso morale, ponevano il bene 
ed il giusto nell’attraimento degli istinti animali, e nel- 
l’esca dell’interesse. In quei tempi di grandi sventure 
private e pubbliche, massima delle quali è i)er certo il 
dilungarsi degli ordini civili dalla notizia dei sommi prin- 
cipj, gl’ intelletti più alti, nutriti nella meditazione e negli 
studj dell’ antichità, mossero la riforma morale da quella 
relazione chiarissima e primitiva che intercede tra l’ in- 
telletto e l’assoluto, e si manifesta nell’energia dell’im- 
perativo morale. Questo intendimento di opporsi allo scet- 
ticismo coll’esame della realità oggettiva del supremo 
concetto di legge, è manifesto nelle teoriche del Vico, è ma- 
nifestissimo in quelle degli Scozzesi, e dettò le pagine più i 
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eloquenti di quel famoso libro che s’intitola dalla liagione 
pratica, sebbene raffermare, come esso fa, che la mia ra- 
gione è un che d’imperativo, che la mia volontà vi si 
sente soggetta, e che quindi m’accorgo che (piell’ impero 
è universale e viene da Dio legislatore, creatore e prov- 
vidente, sia pronunciato assolutamente contrario al si- 
stema della scuola critica e alle dottrine del filosofo di 
Conisberga. 

Ma poiché in (lucsto luogo facemmo espressa menzione 
del libro della Ragione pratica, vogliamo invitare i nostri 
lettori a seguirci in un paragone ' per certo singolare 
e inaspettato delle dottrine di due difierent issimi ingegni. 
Il filosofo di Conisbei-ga, abbeverato alle dottrine del Car- 
tesio, e seguace, benché incensa i^e voi e, dello scetticismo 
di David Hume, il Kant che nacque il 1724, e vide nella 
seconda metà del secolo XVUI i primi baleni di quella 
filosofia, onde più tiirdi sfolgorava la rivoluzione fran- 
cese, ammise a fondamento del suo sistema l’assoluta 
impossibilità di traj)assare dal soggetto all’oggetto, rap- 
presentando il pensiero racchiuso in sé stesso e pensante 
le cose con proprie forme o categorie. La qual dottrina, 
oltre al contraddire, come fa, alla natura del pensiero 
e all’evidenza immediata della percezione, e porre il filo- 
sofo nell’assoluta impossibilità di edificare la scienza nel 
tempo stesso eh’ egli si propone il problema, se la scienza 
è possibile, distrugge ogni certezza morale, e vieta alla 
mente di aggiungere mai colla riflessione scientifica l’ori- 
gine vera della legislazione assoluta. « Pel Kant (osserva 
giustamente il Mamiani) l’anima è onninamente legisla- 
trice di sé medesima e crea l’assoluto dovere, crea, dico, 
non meno di un as.soluto; e quella forza invincibile di 
approvare o di biasimare è pur fattura dell’anima, onde 
ella identicjimentc e simultaneamente è comando e obbe- 
dienza, è autorità ed obbligazione, è diritto e dovere, è 
attiva e passiva, è finita e infinita (perchè ogni assoluto 
vero è infinito), e rimordesi talvolta amarissimamente 
delle azioni contrarie all’imperativo di cui ella stessa è 
autrice spontanea C!otal dovere e cotale legislazione as- 
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solatii che emerge tutta ed unicamente dall’ umano sub- 
bictto, appare nel Kant (se è lecito dirlo) più contradit- 
toria assai che negli Stoici .intichi e nei moderni panteisti 
germanici. Imperocché appo entrambe le scuole la volontà 
e libertà umana si sustanzia in ultimo con la divina e 
assoluta. Quindi nelle loro dottrine morali ricomparisce 
la contradizione perpetua d’identificare azione e passione, 
finito e infinito e così proseguì; ma non vi si dee ravvi- 
sare cotesta forma particolare di ripugnanza tanto più 
deplorevole quanto la scienza morale à un carattere sacro 
e interessa il genere umano e la vita civile più che altra 
disciplina quale che sia. » ( Confessioni, V. I, Lib. II, 
pag. 294, 95.) 

Tale è pertanto la differenza notevole che 'porre tra ^ 
le contradizioni morali del Kant e quelle del nostro filo- 
sofo. Già vedemmo parlando delle dottrine sulla natura 
come da parecchj luoghi dei suoi trattati apparisca assai 
chiaro ch’egli, seguace del semipanteismo platonico e 
stoico, faceva consustanziali l’intelletto umano e il divino; 
la qual dottrina applicata nel dialogo delle Leggi avrebbe 
dovuto condurlo per legittima illazione a identificare la 
natura infinita del precetto morale colla ragione finita 
dell’uomo. Ora una volta ammessa questa dottrina, come 
mai poteva dedurne il filosofo l’azione trascendente e as- 
soluta dell’imperativo morale sull’anima nostra? Come 
concluderne che la ragione perfetta, in quanto risplende 
dell’assoluto concetto del bene, s’impone alla mente e 
prendo natura di legge? E d’altra parte è chiaro a chi 
sia mciliocremente vei*sato nella storia della nostra scienza 
che l’oratore romano, il quale rifiuta nel libro De finihns 
la parte soggettiva della morale del Portico, come il su- 
perbo concetto del jierfezionamento umano, V iudifi'erenza 
ai beni esteriori e l’eguaglianza delle imputazioni, qui 
nel dialogo delle Leggi ne accettò pienamente la parte 
oggettiva, vo’ dire l’ idea della legge eterna e i concetti 
dell’ obbligazione e della città universale. Tale rejm- 
gnanza del semipanteismo platonico e stoico accolto da 
Cicerone coll’autonomia dell’umano arbitrio, e coU’effi- 
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cucia trascendeiité di quella virtù onde si genera in noi 
l’obbligazione morale, involge un importante quesito di 
storia della filosofia. Nel quale si domanda, se il filosofo 
latino propose giammai nettamente innanzi aH’esame 
della sua riflessione questa controvei-sia da cui dipende 
il principio costitutivo dell’ obbligazione e del bene mo- 
rale; e se chiese a sè stesso come potessero mai conci- 
liarsi l’identità di natura tra l’ intelletto divino e l’intel- 
' letto dell’ uomo con (juel sentimento di soggezione assoluta 
che in noi s’accompagna all’ impero della legge morale. 

Veramente non è ben chiaro se Cicerone si facesse 
mai tal domanda; ma, a dirla breve e come io la penso, 
il sentimento più naturale e spontaneo ch’io ritrassi dalla 
U prima lettera del libro De legibus, fu una ferma opinione 
che il filosofo latino movendo dalla indagine sul concetto 
di legge, soccorso dalle tradizioni del diritto romano, do- 
vesse riuscire a rappresentarsi quell’ azione trascendente 
della legge monde sull’animo nostro siccome derivata 
dall’ intima natura di un assoluto, distinto dalla ragione 
dell’uomo e a lei superiore. Argomento valevole assai 
})er confermai’iui in tale giudizio, è l’ altezza a cui poggia 
l’indagine speculativa di Tullio, che allontanatosi dal- 
l’esame particolare e sottile delle scuole antecedenti c 
contemporanee, e dalla parte soggettiva della stessa dot- 
trina stoicii, riordinava la scienza tutta al lume dei sommi 
principj, più tardi usciti a fondamento della sapienza 
cristiana. 

Un’altra prova di non lieve importanza è altresì la dif- 
ferenza notevole che corre tra i libri fisici e morali del filo- 
sofo nostro. In quelli egli dubita il più delle volte, e, meno 
che nei principj fondamentali, segue irresoluto le forme della 
Nuova Accademia; nei libri morali par tutto un altr’uomo, 
e le sue conclusioni rivelano sempre una luaravigliosa 
armonia del sentimento colla riflessione si)eculativa. Al- 
tresì non v’è dubbio alcuno che i concetti correlativi di 
Dio e dell’ anima umana e del libero arbitrio, a.ssai inde- 
terminati nel De natura deorum, nelle Tuscolane, nel 
Sogno_ di Scipione e negli Accademici primi, qui nel libro 


Digitized by Google 




— 140 — 

(Ielle Leggi profilano più nettamente le loro fattezze, c 
ne discende ordinata e architettata nelle sue verità uni- 
vereali tutta quanta la scienza. Il concetto di Dio sopra 
ogni altro giunge in questo libro ad un’altezza scono- 
sciuta alla maggior parte dei filosofi antichi. Kgli è rap- 
presentato al lume delle tradizioni romane come una 
mente eterna ed eccelsa che tutto provvede, che a tutto 
impera, e veste i due caratteri dell’ arbitrio e della mo- 
ralità, che, ai dir del Gioberti, ne costituiscono le origi- 
nali fattezze. L’ indagine tulliana della legge suprema i>a- 
lesa poi, per mio avviso, un vigore non ordinario d’ingegno 
si)eculativo. Posta a capo di tutto il ragionamento la no- 
zione di legge universale come un riscontro delle leggi . 
particolari e una misura intelligibile a cui ricoiTendo si l 
potesse apprezzare l’essenza delle cose giuste od ingiuste, \ 
tal nozione presentava in sè due rispetti intimi ambedue \ 
e ambedue necessari- La potevi considerare come idealità 
suprema, come infinita giustizia onde il giusto si partecipa, 
benché imperfettamente, alle cose finite, e come jìfimo 
assoluto ed universale, che volgendo le menti alla comune 
dispensazione del bene porgesse quasi l’unità morale del- 
l’ umana famiglia. Considerata nel primo rispetto, la no- 
zione di legge si offriva alla mente del filosofo latino 
come idealità suprema e assoluta, e come un intclligil)ile 
primo che rappresentando il perfetto nell’ordine della ra- 
gione le si imponeva come regola dell’ operare. Egli dunque 
concepiva quella nozione come un vivo riverbero dell’as- 
soluto, e poiché l’assoluto è divino, e la sua idea si palesa 
partecipata come luce dall’alto nella perfetta ragione 
dell’uomo, unico di tutti gli animali che abbia innata 
nell’ animo la notizia di Dio, quell’idea gli parve una 
partecipazione segreta ed arcana dell’ assoluto nell’ urna no 
intelletto. Udiamo le sue parole; « Est quidem vera Icx 
recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans, 
sempiterna, qure vocet ad officium jubendo, vetìndo a 
fraude deterreat, qure tamen neque probos frustra jiibet 
aut vetat nec improbos jubendo aut votando movet. Iluic 
legi nec abrogavi fas est ncque derogare ex hac aliquid 
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licet neque tota abrogar! potest, nec vero aut per senatum 
aut per populum solvi liac legc possumus, neque est quie- 
rendus ex])laiiator aut interpres ejus alius, nec crit alia 
lex Roma}, alia Athcnis, alia mine, alia posthac, sed et 
omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et 
iiumutabilis continebit unusque erit communis quasi ma* 
gister et impcrator omnium deus : ille legis hujus inventor, 
disceptiitor, lator, cui qui non parebit, ipse se l'ugiet ac 
naturam hominis aspernatus hoc ipso luet maximas pm- 
nas, etiain si caetera supplicia, (|uie putantur, effugerit. » 
(Cic., lib. Ili, De ItcpHb., XXII, 83, riportato da Lattanzio 
Instit. div., 1. VI, cap. 8.) Stupenda definizione è questa del 
principio regolatoi-e degli atti umani, e tale da mostrare 
una volta per sempre che qualcosa più di una semplice 
continuazione delle scuole greche s’acchiudeva nei prin- 
cipj dell’ Etica romana. Vi s’acchiudeva la siieranza e la 
promessa immortale del Cristianesimo! 

Considerato al lume di questi principj, il dialogo delle 
Leggi ci si offre come una sintesi vasta di tutta la scienza, 
lina volta posto con tanta chiarezza il concetto di legge 
nella cima dell’ umana ragione, e l’ umana ragione stretta 
da un legame arcano d’attinenza coll’assoluto, se ne 
chiariva alla mente del nostro filosofo la nozione di Dio 
e quella deH’uonu) e dell’univei'so, e il fondamento primo 
dei doveri civili. La causa di tutto ciò era per fermo nel- 
r intima natura del metodo di lui, il quale movendo dalla 
coscienza morale e dal vivo sentimento deH’obbligazione, 
coglieva nel suo stesso principio la ])iù ampia e la più 
feconda di tutte le armonie scientifiche; siccome quella 
in cui soggetto e oggetto si trovano unificati in un ter- 
mine superiore e trascendente, onde poi si diparte, come 
da unico centro, l’ordine universale delle idee e quello 
dei fatti. La qual cosa non accade per certo nella ragione 
informatrice del sistema di Emanuele Kant, e degli altri 
critici e razionalisti moderni. In tali sistemi il pensiero 
(per valerci delle loro stesse j^arole) non esce mai da sè 
stesso, non coglie la realità viva e concreta che è pre- 
sente all’intuito, nè anche, dico, in questa parte della 



— 142 — 



filosofìa de’ costumi, dove la mente afierma ogni volta 
per ingenita necessità di natura l’indipendenza del pre- 
cetto morale assoluto dall’atto informatore del nostro 
spirito. Non lia dunque la filosofia soggettiva un punto 
stabile e fermo in cui getti le prime fondamenta dell’edi- 
fizio morale, e il legame intimo dei pensieri che ne con- 
nette le parti, non avendo corrispondenza nella realità 
obbiettiva dei sommi principj, dee riuscire per neceasità 
fenomenico, relativo e contingente. Eppure, come ben 
notii il Gioberti, vano è il voler riformare la dottrina 
del Buono senza risalire ai principj, che è quanto dire, 
senza considerarla come una scienza seconda, fondata sui 
canoni della scienza prima. (Del Buono, cap. III.) 

Questa nobile impresa, degna di un condiscepolo dei 
Giureconsulti romani, fu tentata dall’Autore del dialogo 
delle Leggi. L’esame della sua dottrina, solo che il lettore 
se lo riduca per poco al pensiero, ci ha mostrato assai 
largamente che il metodo Socratico dell’osservazione in- 
teriore lo condusse nei libri fisici e logici ad accettare il 
conoscimento come un dato legittimo della scienza, e nella 
disputa contro gli Stoici intorno al fine (piel metodo istesso 
lo avvertiva doversi trovare la ragione constitutrice del 
bene per rispetto all’uomo noU’indagine piena dell’umano 
soggetto. Da questa cognizione dell’animo si levava il 
Romano per l’evidenza dei comandi morali alla notizia 
])iù perfetta di Dio, e lo concepiva come mente e ragione 
infinita in cui posa l’idea della legge eterna, di questa 
legge obbiettiva, immutabile, necessaria, anteriore a tutte 
le leggi civili, più antica d’.ogni città e d’ogni gente, e 
coeva a quel Dio che governa la terra ed il cielo. Da Dio 
è disceso l’uomo; egli uscito nel mondo ultimo degli ani- 
mali, allorché la natura fu disposta ad accoglierlo, benché 
mortale nelle altre parti dcll’esser suo, nciranimo é ge- 
nerato da Dio. Egli solo quindi tra tutti gli animali ha 
notizia del Creatore, solo é capace di virtfi, e può valersi 
in suo servigio dei frutti della terra, e inventò per am- 
maestramento della natura innumerevoli arti che imitate 
poi dalla ragione gli procacciarono le cose necessarie alla 
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vita. L’uomo dunque è primitivamente simile a Dio; simi- 
litudine che può vedersi dal fine a che la natura stessa 

10 destinava, e dai mezzi che gli diede a conseguire quel 
fine; conciossiachè prima ordinò la intera costituzione del 
mondo in suo beneficio, e all’uomo stesso diede conosci- 
mento veloce, e del conoscimento ministri e satelliti i 
sensi, e gl’ impresse nell’intelletto certe oscure nozioni 
di cose innumerevoli che furono in qualche modo fonda- 
mento alla scienza. Diede anche all’ uomo forma di membra 
acconce a significarne la natura intellettuale; poiché, mentn* 
gli altri animali fece inchini alla terra per l’uso del pasto. 

11 solo uomo rivolse al cielo quasi alla contemplazione del- 
r antica sua patria, e ne atteggiò il volto per modo che 
vi si leggesse profondamente scolpita l’ effigie dell’animo. 

Sarebbe lungo il seguire M. Tullio in questa larga 
deduzione dei veri morali e j)SÌcologici ch’egli trasse dal 
concetto di legge. Bjisti per noi l’ osservare che son belle 
e vere dottrine, più tardi ripetute dai Padri e dai Dottori 
e dalle recenti scuole, italiane, rautoritìi assoluta dell’ im- 
perativo morale, la sua attinenza con Dio provvidente, 
l’idea dell’imputazione c dell’atto umano, e finalmente 
quella grande città in cui l’ordine mondano e sopram- 
mondano si congiungono insieme nella universale comu- 
nione degli spiriti eterni. {De leg., lib. I.) 

Esaminata la legge nel suo primo rispetto, vale a dire 
in quanto essa è obbiettiva, necessaria, immutabile, eterna, 
il filosofo latino passa a considerarla come un principio 
universale, che si dispiega al di fuori di sè stesso in un 
ordine di relazioni, ed è norm.a comune delPoiierare agli 
umani intelletti. E qui egli veniva cercando la comunità 
del concetto di legge nella somiglianza di natura intel- 
lettuale, onde avviene che a significjire tutta quanta la 
umana specie vale una sola definizione, e principio del 
consorzio civile è la comune e vicendevole partecipazione 
del giure. « Non est cnim (egli diceva) singulare nec 
solivagum genus humanuin.' » Quindi esce altresì nel primo 
della Reimbblica la bella definizione della cittTi, fonda- 
mento alle sue dottrine politiche: « est igitur respnblica 
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res po 2 >?tli; po 2 )ulus aidem non omnis hominum ceetus 
quoquo modo congregatus, sed ccetus multitudinis ju7-is 
roìisensu et utilitatis commmùouc sociatiis,y* dove egli af- 
ferma il nesso primitivo tra il diritto naturale e il diritto 
delle genti, e contro Platone che attribuiva l’origine del 
consorzio umano alla debolezza degl’individui, riconosce 
invece queU’originc nella comunità di una legge assoluto 
c soprammondana. 

Il cardine della morale di Cicerone posa dunque mani- 
festamente in questa dottrina delle I-<eggi,' il cui merito 
insigne si è di avei-c vólto le sparse discipline del diritto 
romano contemporaneo ad un ordinamento più razionale, 
c fondata la nictofisica e la filosofia civile sopra principj 
assoluti di scienza. Questo intendimento del nostro ora- 
tore è tanto più manifesto, in quanto che egli, dopo spie- 
gata per ordine la dottrina della legge suprema, assumo 
nel primo libro la (piestione più tardi agitata nel De 
fìnibus, e contro le dottrino di coloro che il buono misu- 
ravano dall’utile, si distende a provare la virtii sola de- 
siderabile per sè stessa, e l’efficacia del buono venire 
dalla natura anziché dalle mutabili opinioni. (XVII, 
XVIII, XIX.) La qual cosa, mentre è una prova di più 
per mostrare come l’ oratore-filosofo dai punti capitalis- 
simi della morale, scendesse con unità di concetto alle 
più remote apj)licazioui, prende in fallo quei critici che 
supposero di fresco avere Cicerone abbandonato improv- 
visamente la dottrina dell’Antica Accademia sulla legge 
naturale per accettare il metodo peripatetico nel suo più 
3‘ecente trattato dei Beni. Ma innanzi tutto noi doman- 
diamo a quei critici come mai, se Tullio si ribellò più 
tardi alla ragione informatrice delle dottrine platoniche, 
qui nel libro delle Leggi espone con fronte sicura la stessa 
teorica trattata nei Fini? In secondo luogo, fra le due 
opere v’ è certo diversità nella ragione del metodo esterno 
(procedendosi deduttivamente nel libro delle Leggi, e 
induttivamente nel libi'o dei Fini), ma la diversità non 
involge alcuna contradizione ; poiché nel trattato dei Beni, 
quando esaminava quella controvei'sia da parte dell’umano 
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soggetto, affermò nella vita presente non pervenire V uomo 
al compiuto adempimento del fine se noji svolgendo c 
perfezionando ogni parte integrale di sua natura, Ifiddove 
qui nelle Leggi salito ad un concetto più universale, me- 
ditò oggettivamente l’idea del buono e dell’ obbligazione, 
riconoscendovi un’assoluta efficacia indipendente dall’atto 
dello spirito umano. Così da questi due larghissimi aspetti 
in cui può essere meditata la materia della scienza mo- 
rale, e dove all’ intelletto del filosofo appajono congiunti 
l’assoluto e il relativo, il contingente e il necessario, 
Tanima e Dio, deriva secondo la mente di Cicerone, il 
vero e più ampio concetto della dottrina sul buono. 

4. La diligente esposizione impresa da noi degli scritti 
del filosofo latino ci ha condotti, come avranno osservato 
i lettori, a trattenerci alquanto intorno alla parte specu- 
lativa delle sue dottrine morali, e segnatamente intorno 
ai due trattati De fìnibus e De legibus. La qual cosa 
abbiamo fatta coll’ intendimento di porre innanzi agli occhi 
degli studiosi i principj fondamentali e il disegno scien- 
tifico dell’Etica latina, csiwsta da Cicerone, sembrandoci 
che questo esame fosse stato assai leggermente condotto 
sin qui dai critici precedenti, i quali o tenevano Cicerone 
in luogo di un eclettico e di un moralista positivo e spe- 
rimentale, 0 non facendo professione di filosofi, conside- 
ravano nei suoi trattati meglio la parte istorica e lette- 
raria che r intimo nesso e il metodo speculativo delle 
dottrine. Eppure (convien confessarlo) questa critica preoc- 
cupata e parziale è sommamente contraria alla giusta 
estimazione dei libri speculativi di Tullio. Per essa avviene 
che i principj e la unità delle sue dottrine morali ci ri- 
mane ignota per sempre; ci sfuggono le più alte indu- 
zioni che il grande oratore e i Giureconsulti adoperarono 
intorno ai pronunciati del senso comune, e riesce un fatto 
senza ragione alcuna quell’ ampia utilità applicativa del- 
l’ Etica romana, da tutti riconosciuta, se il filosofo morale 
non ne rintraccia i priuciiq nelle speculazioni più remote 
intorno al vero ed al buono. 

Premesse queste osservazioni, veniamo ora alla parte 
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positiva deirEtica tulliana, nella quale ci terremo più 
brevi secondo è richiesto dalla natura principalmente fi- 
losofica di questo scritto. 

' L’indagine che si contiene nel primo libro delle Leggi, 
porge naturalmente il passaggio dai supremi principj 
speculativi alle dottrine pratiche della morale, pel con- 
cetto d’ obbligazione e di vicendevole comunanza del giure, 
onde il libero arbitrio sperimentando in sè l’efficacia 
trascendente del precetto morale, e riconoscendovi un 
impero incondizionato che si dilata nell’universalità del- 
l’umana famiglia, si sente stretto all’osservanza degli 
officj religiosi, individuali e civili. Officio dunque (così lo 
domandavano le scuole socratiche) è il libero conformarsi 
della virtù all’ impero della legge monde. E importa assai 
determinare il significato scientifico della parola, perchè 
si capisca come la teorica dell’officio che ha tanta parto 
nel sistema del Portico, mentre discende immediatamente 
da quella del dovere (considerato nella sua genesi razio- 
nale), ha poi certi suoi peculiari rapporti che la connet- 
tono colla parte più positiva della scienza morale. 

Due specie d’officio distinguevano gli Stoici. L'officio 
retto 0 perfetto (xaxo.o^w^txa, riistov) che cade uni- 

camente nel saggio, o in colui che abbia ottenuto l’ultimo 
grado del perfezionamento morale; e l'officio comime. o me- 
dio (xat^rT/ov «i'tov), che era un ordinario conformarsi della 
virtù agli obblighi della vita privata e civile, o, come 
direbbesi oggi popolarmente, fare da persona dah- 
hene. Ora insorse controversia tra i critici, se Cicerone 
nel suo trattato, da tanti anni notissimo nelle scuole, de- 
finisse scientificamente l’officio. Il Manuzio e il Facciolati 
difesero Cicerone; d Lilie con altri più antichi, citati dal 
Kuehner, giudicò veramente omessa quella definizione; 
mentre il Binkes, il Kuehner e il Grysar avvisavsino avere 
Cicerone definito soltanto l’officio medio, di cui prese a 
trattare espressamente nel suo libro, in quelle parole del 
capitolo III, 1. I: « medium offeium id esse, quod cur 
factum sit ratio prohabilis reddi possit. » (Vedi Lilie, 
Comment. de Stoic. doctriu. mor. ad Cic. libr. De off., I, 
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p. 30; Kuehner, p. 237 ; Fran. Binkes, Responsio ad queesf. 
juridicam etc., Fraiieq., 1818, pag. 11; Prolegomcna 
ad Cic. lihr. De Off. scripsit, C. 1. Grysar, Koln, 1844, 
pag. 33.) 

Questa opinione dei commentatori tedeschi tanto più 
è conforme alla natura del libro De officiis e al metodo 
espositivo che quivi si propose l’autore, in quanto che 
egli stesso ci dice nel capitolo III : due questioni potersi 
fare intorno all’officio; l’una che si riferisce al fine dei 
beni, l’altra che cade nei precetti ai quali in ogni parte 
si può conformare l’uso della vita; parole meritevoli di 
speciale considerazione, conciossiachè mentre spiegano 
quell’intimo nesso scientifico che annoda le dottrine po- 
sitive colla teorica del bene morale, stabiliscono poi il 
vero oggetto del presente trattato, il quale non è altro, 
come giustamente osserva un critico moderno, che la 
determinazione dei nostri doveri particolari. Coloro dun- 
que che dal libro degli Officj prendevano argomento a 
ravvisare nel filosofo latino un mediocre valore scientifico, 
perchè egli trattando dell’officio non si solleva ai supremi 
principj della morale, non osservarono quale attinenza 
corra tra i libri speculativi e pratici della sua morale, 
onde egli investigato prima che cosa è il bene nell’umano 
soggetto {De finibns), si leva alla nozione oggettiva di 
legge {De legibus), e scende per ultimo alle applicazioni 
più remote dell’ Etica nella vita privata e civile. {Do of- 
ficiis, De republica, De amicitia, De senectute.) 

Migliore giudizio invece recarono quei critici, segna- 
tamente francesi, i quali considerando di preferenza questo 
speciale- rispetto tutto positivo e civile, in cui possono 
meditarsi gli Officj, quindi desumevano i pregj e i difetti 
del libro. Infatti il trattjito degli Officj non è un’opera 
semplicemente speculativa, o un’opera di psicologia. Ivi 
si richiamano, è vero, le altre parti delle dottrine mo- 
rali, vi si accenna la distinzione stoica tra l’ officio per- 
fetto e l’officio comune, e il pensiero dello scrittore si 
leva talvolta a indagare la qualità morale degli atti nel- 
l’intima natui’a dell’uomo, ma l’intendimento primo a 
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cui mira quel libro, è un intendimento civile, e Tullio 
che lo compose dopo la morte di Cesare, quando to- 
nava per r ultima volta nel fóro in difesa delle libere 
istituzioni, volle lasciare a suo figlio in luogo di testa- 
mento il codice più compiuto della morale politica. 

A questo proposito nel libro degli Officj merita spe- 
ciale considerazione una dottrina che pel modo in cui fu 
trattata da Tullio ])alesa un rispetto istorico, e un’ atti- ' 

neuza immediata colle istituzioni e coi costumi di Roma. 

Tale è la dottrina del decoro («jOiVov), esposta nel capi- 
tolo XX^TI del libro primo. Cicerone, osserva acutamente 
il Ritter, traduceva nei Paradossi la sentenza degli Stoici : 
fT-ri aóvov to’ /.xàóv ; H soìo buoiio è bello, coUe pa- 

role: quod honcstum sii, id soltm bonum esse; otìorabile 
è solamente ciò che è buono. Ora questo divereo concetto 
che i Greci e i Latini s’ erano fatto della virtù, e che 
più volte ritorna nel De officìis, come in quel libro in 
cui Cicerone conformò forse maggiormente le sue dottrine 
morali al pensare e al sentire lomano, si spiega assai < 

facilmente ricorrendo alla Storia. 

La gentilezza degli Attici educata nell’ ordine mate- ! 

riale della civiltà da fina eleganza di costumi, e dallo 
spettacolo d’ una natura ridente, li traeva ad una viva e, 

(juasi direi, religiosa ammirazione del bello, onde il jien- 
siero dalla convenienza c armonia delle parti reali che 
genera il perfetto nei corjn, passava all’ invisibile bellezza 
degli animi. Ma in Roma dove ogni istituzione fu vòlta 
sin da principio a rafforzare i legami che vincolavano 
il cittadino allo stato, e il rispetto delle relazioni civili 
superava a gran pezza gl’ interessi domestici e il culto 
delle arti, regnava dominatrice siffatta la pubblica opi- 
nione che in lei risedeva il solo e inappellabile arbitrio 
di giudicare le azioni. E per fermo i Greci considerando 
nella virtù la corrispondenza ideale che corre tra l’ar- 
monia interiore dell’ animo nostro e le forme più elette 
della natura sensibile, la nominarono bellezza, pei Romani 
la virtù sonò quasi convenienza delle azioni colle leggi \ 

sociali. Laonde Cicerone che qui negli Officj la conside- I 
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rava in un rispetto quasi esclusivamente civile, l’accom- 
pagnava al decoro, o vogliam dire a quella luce esterna 
di onoratezza, onde la stessa virtù si porgeva aH’ammi- 
riizione della pubblica coscienza. 

Considerato per questo rispetto, il libro De offìciìs, 
mentre si attiene alle altre opere speculative, presenta 
nelle sue parti più sostanziale un vero ordinamento di 
scienza. Il filosofo latino seguì liberamente Panezio, e 
perchè autore di un ottimo libro intorno agli Officj, adesso 
perduto, e perchè assai temperato nelle dottrine dello 
stoicismo, come portava l’età. Da Panezio, e forse da Pos- 
sidonio, continuatore di lui, trasse in gran parte le dot- 
trine intorno all’onesto ed all’utile, che offrono soggetto 
ai due primi libri, o v’aggiunse del proprio la materia 
del terzo, ovvero il combattimento dell’utile coll’onesto, 
omessa dallo scrittore greco. 

La parte più bella e più filosofica di tutto il trat- 
tato, e dove splende più pura la nobiltà dell’ animo di 
Cicerone, è quella dov’egli toccando le l’elazioni della 
imlitica colla morale, biasima altamente quei fatti, nei 
quali l’ interesse dell’ utile pubblico avanzò le norme 
della giustizia e della onestà, e propone al figlio i più su- 
blimi esempj dell’antica virtù ne’ quali l’animo ritem- 
prando possa uscire incontaminato dalle scelleratezze dei 
tempi. E i tempi dovevano esser tristi davvero, se con- 
sideriamo parecchj esempj d’ingiustizia contemporanea che 
Tullio ricorda al suo Marco, e eh’ egli sebbene commessi 
da uomini potentissimi nella repubblica e amici suoi, ge- 
nerosamente condanna. Nè dee far maraviglia che fosse 
così a chi consideri come il disgiungersi della morale dalla 
scienza di stato è uno dei maggiori indizj della corru- 
zione civile, e che tutto allora in Roma precipitava a ro- 
vina, religione, costumi, esercito, cittadinanza, popolo, 
senato, magistrati, privati ; e in quel rovescio d’ogni cosa 
umana e divina poneva i fondamenti sanguinosi la ti- 
rannide degli imperatori. 

Nel terzo libro, discorse le attinenze della politica 
colla morale, passa il filosofo latino alle attinenze della 
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inorale colle altre scienze sociali, la Giurisprudenza e 
l’Economia. In queste pagine di Tullio, a sempre più 
smentire Topinione di quelli che non trovano nei giime- 
oonsulti romani le tracce d’ una profonda speculazione, si 
vede chiaramente come la giurisprudenza latina, benché 
costituisse da sé stessa un vero e proprio corpo di scienza 
con norme immutabili e fisse, con ordine scienziale ‘di 
dottrine, desumeva da’ principj della filosofia i suoi fon- 
damenti; il che mostra Cicerone citando parecchie que- 
stioni esaminate dagli antichi giureconsulti, e definite 
con formule certe che più tardi assunsero la forza di 
logge. La qual cosa apparisce vie più manifesta quando 
ne’ seguenti capitoli Tullio, dojK) definite alcune questioni 
di morale, appellandosene al testimonio della coscienza 
c della retta ragione, quasi a riprova di cfuei principj 
ne cerca il riscontro nella più antica e venerata delle 
legislazioni romane, nella legge delle XII Tavole. Questo 
ricorrere ai più vetusti testimonj, oltreché era proprio 
al metodo di Cicerone, che cercava nell’ antichità più 
presso alV origine divina, le verità naturali più schiet- 
te, e le prime tradizioni, ha qui un’importanza d’oppor- 
tunità, ixjrché egli di fronte alla comizione della morale 
civile voleva additare lo scadimento della repubblica. 

Lo che é chiaro in tutto il libro; chiarissimo poi dove 
avendo citato gli esempj di Fabbrizio e di Cammillo e 
dell’antico senato romano, soggiunge l’infamia di L. Siila 
che coir autorità del senato raggravava i dazj antichi so- 
pra alcuni popoli che se n’ erano sciolti pagando, nè re- 
stituiva il danaro ; e prorompe con nobile sdegno : pira- 
tarmn enim mclior fides quam senatus! 

Il De officiis accolto nelle scuole d’Europa sino dal 
primo risorgimento delle lettere antiche, e stampato 
I)er la prima volta a Magonza il 1465, levò di sé tanta 
fama da affaticare per ogni tempo l’acume degli eru- 
diti e dei commentatori. Un esame critico di questo 
trattato, che Paolo Janet chiama « il più bel monumento 
filosofico della letteratura latina, » fu recentemente pro- 
posto dall’Accademia delle scienze morali e politiche 
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di Francia, e ne usciva nel 1865 il libro del signor 
Arthur Desjardins col titolo : Les devoirs, essai sur la 
morale de Cicéron. In quest’opera ricca d’ingegno, di 
filosofia e di larga dottrina in ogni parte della giuris- 
prudenza e delle lettere antiche, l’ autore con utile esem- 
pio, che vorremmo rinnovato in Italia, prende a esami- 
nare largamente il libro De officiis, ne mostra le varie 
attinenze coi principj supremi deUa morale tulliana, e 
lo confronta coi migliori filosofi antichi, e coi giurecon- 
sulti moderni. E un lavoro di critica larga e profonda, 
in cui la gravità del soggetto è abbellita dallo stile ele- 
gantemente sereno. E accresce lode al critico francese la 
schietta imparzialità dei giudizj, onde egli intento solo a 
conoscere la verità, difese da ingiuste accuse la fama del 
grande oratore, ne osservò opportunamente le omissioni 
o la brevità soverchia per quel che risguarda i doveri 
verso Dio, la famiglia e noi stessi, e rappresentò il De 
officiis come un codice compiuto di Etica civile, in cui 
si ragiona dei doveri del cittadino verso lo Stato, e il 
concetto della umana famiglia e della carità universale 
pen'iene a tale altezza da annunciarci vicino il grande 
rinnovamento dell’ Evangelo. 

5. Dai principj della filosofia civile e dai precetti par- 
ticolari intorno ai costumi si varca alla teorica dello Stato, j 
(Questa fu esposta da Cicerone nel De republica, giudicato i 
universalmente dai critici come una delle opere le ph'i ori- 1 
ginali del nostro autore. Gran parte ne andò sventu- 
ratamente perduta, ma le reliquie del primo e del se- 
condo libro fanno assai splendida testimonianza che l’ ora- 
tore latino vi avea diffuse largamente le memorie della 
antichità greca, le grazie severe dell’eloquenza, e i grandi 
insegnamenti della vita politica. Quando prese a trattare 
dello Stato, egli avea innanzi a se due scuole egualmente 
illustri, egualmente seguite dagli scrittori: la scuola di 
Platone e la scuola d’ Aristotele. Ma ei dovette certo 
considerare che l’ingegno dell’Ateniese, poderoso d’in- 
venzione e di veduta speculativa, non intese forse nei 
termini del vero le attinenze della filosofia colla politica. 
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La quale, meutre ha bisogno per disegnare e applicare 
le civili istituzioni di ricon*ere Uilvolta ai principj uni- 
versali della natura, non può trascurare per altro nel- 
l’ordine dei fatti le imperfezioni dell’ essere umano, e 
quella lunga serie d’esperienze infelici per cui soltanto 
nella storia dei poiwli si perviene ad applicai-e le istitu- 
zioni alle necessità dei tempi. A questo metodo, chiamato 
da Cesare Balbo un metodo razionale, si op^wneva l’altro 
sperimentale d’ Aristotele. Il filosofo di Stagira, disposto 
per natura d’ ingegno a un accordo più perfetto della spe- 
culazione col senno civile, e cresciuto alla scuola di Fi- 
lippo e d’Alessandro, intravide con occhio più fermo le 
armonie delle dottrine scientifiche coU’espeiàenza, applicò 
alla scienza dello Stato quell’analisi sicura e paziente che 
negli ordini del pensiero e della natura lo avea condotto 
a creare la logica e la fisica; raccolse da ogni parte 
gli escmpj dei governi migliori, li ordinò, li paragonò, 
li ridusse a principj, e ne trasse la sua Politica fonda- 
mento della scienza civile. 

Il merito insigne di aver* sostituito alle dottrine ideali 
l’autorità degli esempj, è pur quello della Repubblica di 
Cicerone. In quest’opera, spartita in sei libri, e condotta 
con larga unità di disegno, il grande oratore imitò Pla- 
tone nella forma letteraria c nel tono dello stile, del resto 
si attenne al metodo aristotelico ; e volendo fare opera 
non solo utile alle lettere, ma vantaggiosa alla patria e alle 
più lontane generazioni, incarnò i suoi precetti nel grande 
esempio di Roma. La dottrina sui reggimenti civili si ri- 
duce alla disputa delle tre forme monarchica, aristocra- 
tica e popolare, alle quali egli preferiva la mista, invo- 
cando le ragioni d’ Aristotele e di Pohbio e tutta quanta 
la storia di Roma. 

6. Da queste premesse esce a compimento delle dot- 
trine morali la disputa sull’ immortalità. E qui Cicerone 
lasciando al tutto le orme dei Greci, seguì l’indole pro- 
pria e della sua nazione, e fece di quel problema una vera 
e compiuta dottrina. Forse l’incertezza in cui aveano la- 
sciata la controversia sui destini dell’anima i panteisti 
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e dualisti italici e greci, contribuì non poco a svogliarlo 
d’ immaginarie astrazioni, e volgerlo a una via più sicura. 
Fatto è che nelle Tusculane, ma più nel De reptihlica 
e negli opuscoli popolari della Vecchiezza e dell’ Amicizia, 
egli chiese di preferenza le prove dell’ immortalità alla 
coscienza morale, alle antiche tradizioni, ai riti delle 
tombe, al desiderio, connaturato nell’uomo, del divino e 
dell’ assoluto. 

Ma a tali prove di ragione c di fatto altre se ne ag- 
giungevano per lui desunte dall’atFetto individuale e civile. 
L’indole del suo ingegno, inclinato a quanto v’ha di più 
grande o di più sublime nelle opere della natura e di 
Dio, gli svegliava nell’ animo un vivo desiderio dei sommi 
estinti, e massimamente di quelli la cui vita consacrata 
•alla patria nelle scienze, nelle lettere, nelle arti, nei pub- 
blici negozj, li raccomandava alla riconoscenza di Roma. 
Gran parte, e la più bella forse della sua vita, s’era pas- 
sata nella società di quei grandi; che molti n’avea co- 
nosciuti da giovinetto, e seguiti nello studio delle leggi 
e nella pratica del fóro ; di molti avea udito favellare al 
jmdre e agli zii jiaterni, ma di tutti gli restiiva impressa 
nell’anima una memoria viva e costante, siccome di per- 
sone domestiche e care. La vita lungamente agitata nei 
pubblici afiari in tempi di grandi rivolgimenti, non gli 
tolse quest’abito di ritornare sul passato, e perchè vi 
pendeva l’animo natm'almente mite, o disposto a racco- 
gliersi in sè stesso, e perchè la sua parte di conservatore 
lo menava in politica a desiderare il ritorno della virtù 
e degli antichi costumi. Più tardi le sventure della patria • 
lo strinsero a ritirarsi dalla vita pubbUca, e allora la 
fantasia nutrita negli studj speculativi gli consolava spesso 
colle grandi memorie i dolori civili e le meditazioni della 
scienza. E quindi si spiega perchè quelle meditazioni, in 
cambio di riuscire una fredda copia delle opere greche, 
gli si convertivano spesso in dialoghi vivi e passionati, e 
l’abito di conversare coi sommi estinti gliene porgesse gli 
interlocutori, o si spiega altresì come la dottrina del- 
l’immortalità occupi tanta parte nel Sogno dell’Affricano 
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e nel Catone Maggiore, dov’ egli imitando il Socrate 
di Platone, paragonava sè stesso ai sommi che l’avean 
preceduto, e si consolava di speranze immortali. 

Un’altra occasione, opportuna a indirizzare le medita- 
•zioni del nostro filosofo sulla controversia dell’ immorta- 
lità, e a dettargli intorno al soggetto affettuosi e mesti 
]>ensieri, fu per certo la morte della sua Tullia, avvenuta 
il mese di Febbraio dell’anno 709. Nelle solitudini della 
sua villa presso Astura, là dove avea in animo d’inal- 
zare un tempio alla figlia perduta, egli scrisse un libretto 
che poco appresso indirizzò ad Attico, e che intitolava 
Consolazione. Su questo libro, adesso perduto, gli eruditi 
studiarono a lungo, e dai pochi frammenti che Cicerone 
stesso ci conservava, e da quel che ne dissero pnrecch j scrit- 
tori antichi, in special modo Lattanzio nelle Istituzioni di- 
vine, tentarono restituire per sommi capi il disegno gene- 
rale e lo spartimento delle materie. Francesco Schneider 
ne ragionava in una sua dissertazione dottorale del- 
l’anno 1835, dove suppose Cicerone avere trattato a lungo 
deH’immortalità degli spiriti nell’opera della Consolazione, 
come apparisce in gran parte dal primo libro delle Tusco- 
lane. La quale supposizione, che riteniamo a buon dritto 
per certa, ci fa grandemente deplorare la jierdita di questo 
monumento della letteratura latina, una forse delle opere 
più originali di Cicerone, e da mostrare come il desiderio 
della figlia perduta gli volgesse a più gravi e più solenni 
ispirazioni l’ingegno naturalmente fecondo. 
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PARTE TERZA. 


Indole, valore speculativo e fonti delle dottrine di 
Cicerone; lobo parte nella storia della filosofia. 
Conclusione. 


I. 

1. Può sembrare opportuno ai lettori (se pure ue 
avemmo in questo esame della filosofia di M. Tullio) che 
noi dopo aver discorso delle scuole precedenti o contem- 
poranee all’ oratore latino, del suo metodo e concetto della 
scienza e finalmente dei libri fisici, logici e morali, con- 
sideriamo adesso sotto un rispetto più universale il valore 
si>eculativo e l’indole delle sue dottrine. La qual cosa, ol- 
tre all’ essere richiesta dalle leggi severe delle discipline 
scientifiche, in cui l’uso della sintesi non deve mai scom- 
pagnarsi da quello dell’ analisi, si porge opportuna a con- 
futare r accusa, che da alcuno potrebbe esserci mossa, di 
attribuire al più grande degli oratori latini una potenza 
<i’ ingegno speculativo che mai i>er avventura non ebbe. 
La critica intorno alle opere dottrinali di Cicerone, ne- 
gletta dagli eruditi e dagli storici più antichi, e infor- 
mata a una severità eccessiva da quelli del secolo scorso 
c del presente, è tempo ormai che ritorni a più maturo 
esame e a più imparziali giudizj. Ma ciò ammesso, non 
resta men fermo quell’ altro supremo pronunziato che 
Tacito invocava eloquentemente in un’età scellerata come 
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norma dell’ ottima condotta civile, e che comanda allo 
spirito umano di seguire una via lontana del pari dalla 
venerazione cieca, e dal disprezzo non ragionevole del- 
r autorità. 

A questa via ci siamo attenuti nell’ esame delle opere 
di Cicerone. E non pertanto al critico che prende in mano 
iiuei suoi scritti così varj, cosi fecondi, dove si mesce 
tanta parte della vita e delle memorie latine, soprag- 
giungono di tratto in tratto infinite difficoltà; non ultima 
per certo quella, avvertita altra volta da noi, di accom- 
pagnarlo nell’indagine di tanti sistemi discordi, di racco- 
glierne le sparse dottrine, e quindi ricomporle nell’armonia 
dei principj e delle conseguenze. La imparzialità delle 
opinioni, e il largo apprezzamento di quel tanto di vero e 
di buono, che si trova sempre in ogni sistema, mentre 
costituisce un pregio capitale della filosofia di Cicerone, 
fa sì che ella non si porga sempre favorevolmente al 
giudizio della critica odierna, la quale troppo più spesso 
vien cercando nelle materie speculative lo stupore delle 
invenzioni, anziché la legittima novità dell’ esame e delle 
attinenze scientifiche. Ma per contrario nulla v’ è d’ in- 
ventato, nulla di strano nella filosofia di Marco Tullio. 
Ella è la filosofia del senso comune e delle grandi tra- 
dizioni, la quale, per definirla con uno dei nostri filosofi, 
« non presume in alcuna cosa di sapenie più là della stessa 
natura: ma di questa, invece, si dichiara attenta disce- 
pola, e ne accetta i pronunziati siccome oracoli;.... filo- 
sofia tanto riguardosa e modesta, quanto serena e sicura 
nei suoi giudicj, e della quale fu detto averla Socrate pri- 
mamente levata dal cielo, e condotta a conversare fami- 
gliarmente in mezzo .agli uomini. » (Mamiani, Conf., p. 24, 
voi. I.) Tale è l’indole vera della filosofia di Marco Tullio; 
e contuttociò crediamo avere abbastanza mostrato in que- 
sto nostro lavoro, come alla semplicità de’principj e dei 
metodi si congiunga, segnatamente nella parte morale, il 
procedimento rigoroso e l’unità di scienza. 

Coloi’o poi che misurano il valore degli ingegni spe- 
culativi dall’ ardimento delle innovazioni, e giudicano 
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Ì^Iarco Tullio una povera niente perchè dice egli stesso 
di professare dottrine noi\ arroganti, e non molto disco- 
ste dalle opinioni jiopolari, non hanno considerato ab- 
bastanza in (pianti modi si possa esercitare la spontaneitii 
del pensiero nelle materie scientifiche. V’hanno infatti di 
(juelle filosofie che esaminando e sindacando combattono 
gli errori de’ tempi loro; ve ne hanno altre che esponendo 
un nuovo ordine di pensieri, ricostituiscono sopra diversi 
fondamenti 1’ edilizio scientifico ; e nell’ un caso e nell’al- 
tro l’intelletto del filosofo è attivo nelle materie esami- 
nate od esposte, e in quella efficacia speculativa v’ ha 
pure sempre del nuovo. La critica e l’esposizione delle 
dottrine speculative, sebbene quanto alla forma estrin- 
seca de’ pensieri sia opera d’ arte, quanto alla materia è 
un esercizio rigoroso di ragionamento e di filosofia; im- 
perocché al critico, se non vuol fermarsi nella suiiei-ficie, 
ma penetrare nel fondo e nell’ anima delle cose, (xinvenga 
rifare, a dir così, il concetto dell’autore e trasformai’si in 
lui stesso, convenga svelare il legame intimo che annoda 
le idee principali, concepirne una moltitudine di acces- 
sorie, da cui soltanto rampollano quelle, vedere i trapassi 
e le attinenze più remote tra concetto e concetto, e scom- 
]X)sta la totalità del sistema, ricomporla poi novamente 
colla viva efficacia del suo i^ensicro. Apparisce da queste 
considerazioni che la novità e il valore speculativo delle 
dottrine di Tullio si potrebbe soltanto dedun-c dalla critica 
assennata, e spesso profonda, eh’ e’ fece delle dottrine an- 
tecedenti e contcrajjorance, raccogliendo con rara lar- 
ghezza di principj e d’ esame quanto di meglio gli por- 
gevano le scuole greche, per suggellarlo dell’ impronta 
latina, e svogliare i connazionali della imitazione de’ fo- 
restieri. Questa parte espositiva e confutativa delle greche 
dottrine, che tanto prevale nei libri tulliani, noi la mo- 
strammo contrapponendo ai ])ensieri proprj del sommo 
oratore l’analisi de’ sistemi da lui combattuti ed esposti; 
e tanto più perchè sappiamo essersi aflermato più volte 
da critici insigni che mancò a Cicerone una notizia pro- 
fonda della filosofia greca, mentre è cosa ornai notissima 
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nelle storie che la critica degli antichi scrittori, segna- 
tamente per opera degli Alessandrini, fioriva ai tempi di 
lui, eruditissimo neUa lingua de’ Greci, da cui tradusse più 
libri di letteratura e di scienza, e che indirizzava i suoi 
scritti ai più culti ingegni di Roma. 

Cicerone adunque può innanzi tutto considerarsi come 
un isterico insigne della filosofia, degno d’ essere raggua- 
gliato con Aristotele e con Platone per 1’ ampio studio 
delle dottrine antecedenti e contemporanee. Chè se dai 
critici più recenti è tenuto a ragione come fonte non 
principale di storia, perchè sjjesso allega testi divisi, e 
perchè l’ indole della sua riflessione scientifica lo menava 
non di rado, come Platone, a suggellare del proprio pen- 
siero le dottrine d’altri sistemi, ogni età debhe essergli 
riconoscente d’ aver campato tanta e sì nobile parte delle 
greche meditazioni dalla ingiuria de’ tempi e dalla bar- 
barie degli uomini. 

Ma d’altro canto, dopo una lettura ben considerata 
degli scritti tulliani, può egli negarsi che vi si rinvenga 
una parte dommatica, e un esercizio suo proprio della 
riflessione speculativa ? A una simile domanda ci sembra 
avere bastantemente soddisfatto nella parte antecedente 
di questo discor’so coll’ esporre il metodo di Cicerone nelle 
principali teoriche della scienza; e qui facemmo manife- 
sto come un tal metodo di fina osservazione consistesse 
per lui nel ridurre ai semplici elementi delle verità prin- 
cipali i sistemi, e, sceverati gli errori, comporre un’altra 
volta quelle verità nell’ordine del sapere. Diffìcile im- 
presa, »;he in tempi funesti alla scienza ricercava un in- 
gegno universale, e un potente esercizio della riflessione. 
La quale, adoperata da Tulho al lume dell’evidenza in- 
teriore, lo condusse a salvare dal naufragio dello scetti- 
cismo le più nobili parti dello dottrine speculative. In 
Fisica mantenne la distinzione, quantunque non piena, 
tra il finito e l’ infinito, il contingente e il necessario, la 
natura e il divino, l’esistenza di Dio, dell’ universo e del- 
l’uomo, la natura delle cose corporee inferiori alle spi- 
rituali e all’ eterne, l’ ordine universale, la eccellenza della 
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ragione, il libero arbitrio e l’ immortalità. In Logica tenne 
salda la capacità del conoscimento a cogliere il vero, il 
concetto di potenza, i sommi principj della ragione, la 
evidenza interiore, la distinzione tra senso e intelletto e 
il metodo inventivo delle conoscenze. Nella Morale al 
lume dei sentimenti interiori e del senso comune ricom- 
pose il sistema perfetto di quella scienza, e salendo con 
metodo induttivo dalle tendenze e dai fini della natura 
all’oggetto universale di legge e di dovere, ne seppe de- 
durre tutto r ordine dei veri relativi alla famiglia, all’in- 
dividuo e allo stato. V’eramente se ad un uomo, apparso 
in quella età quando tutta la scienza, divenuta un pro- 
blema, si lacerava fra i delirj di una moltitudine di so- 
fisti, nasca il pensiero di ricomporla a sistema, e riassu- 
mendo r impresa di Socrate, raccolga le verità principali 
in una sintesi vasta; e se vissuto in mezzo ai pregiudizj 
di un patriziato superbo, e in tempi d’ateismo e di co- 
stumi nefandi, egli invochi a soccorso della riflessione 
speculativa l’esame dello antiche tradizioni e delle verità 
fontali, contenute nella coscienza del genero umano o nei 
più nobili afietti, a quest’uomo, parrai, non si possa ne- 
gare il nome di filosofo grande. L’indagine dei dorami pri- 
mitivi e dei sentimenti nella natura e nel linguaggio dei 
pojxili voleva in Cicerone un ingegno forte e addestrato 
a meditare, e un uso continuo dell’osservazione interiore. 
Del che sono splendido testimonio le Orazioni, l’ Epistole, 
il primo libro delle Tusculane, il secondo e il quinto dei 
Fini e il proemio delle Leggi; che esposti senza preoc- 
cupazione rettificherebbero d’assai il giudizio sul valore 
speculativo dei suoi libri, e mostrerebbero com’egli esa- 
minasse con vero criterio di scienza 1’ umana natura nello 
varie età, nelle diseguaglianze de’ sessi, degl’ingegni e de- 
gli ordini civili, e sino dall’alto della tribuna, o seduto 
agli spettacoli del circo cogliesse le verità eterne della 
coscienza nello manifestazioni s^wntanee del sentimento 
popolare. 

Parecchj critici di Cicerone, e segnatamente quelli che 
gli negano ogni facoltà d’ ingegno speculativo, non hanno 
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inoltre considerato qual uso ei facesse della tradizione 
scientifica, e come, movendo dalla coscienza, contrappo- 
nesse nir esame imperfetto e negativo de’ sistemi un esame 
comprensivo di tutto il sapere. Dissi più volte eh’ egli 
moveva dalla coscievea ; e questo fatto dell’ osservazione 
interiore, manifestissimo nel nostro filosofo, ogni volta che 
egli prende a trattare importanti materie morali, non può 
mai andare disgiunto nell’ esame compiuto dei suoi scritti 
dallo studio eh’ e’ fece de’ sistemi antecedenti o coutein- 
])oranei, perchè ci porge la più intima ragione del suo 
metodo esterno, chiamato da molti impropriamente un 
eclettismo; e ci spiega come nella viva armonia dell’animo 
umano egli cercasse quell’ unità informatrice delle sue 
dottrine, che il metodo sincrctico d’Antioco e d’altri eru- 
diti avrebbe indarno aspettato dall’ accozzamento inge- 
gnoso di cento scuole. Certo Cicerone non ebbe quella 
])otenza inventrice d’ ingegno sj)eculativo, c quella rara 
felicità degli ardimenti metafisici, che ebbero Socrate, Pla- 
tone, Aristotele tra gli antichi, e tra i moderni Renato 
Cartesio, Emanuele Kant e G. Batt. \’ico. Il suo ingegno 
non altrettanto acuto, ra]iido e jx'uctrativo, quanto uni- 
versale, comprensivo e solenne, più che in escogitare nuove 
dottrine, e in architettare sistemi mirabili per ipotesi au- 
daci e tirati a filo rigoroso di logica, piacevasi nel sot- 
toporre ad esame le antiche dottrine, sceverarne gli errori, 
ribatterne le istanze, scoprire nuove armonie della ra- 
gione scientifica col senso comune, e il tutto poi ricom- 
porre in un vasto disegno di scienza concorde colle arti, 
coi costumi e colla vita civile. Nel che mirabilmente lo 
secondavano i tempi. Allora, come era avvenuto nel secolo 
di Socrate, e come per molte parti accade ora nel nostro, 
si manifestava nella condizione delle discipline morali 
un’ imperiosa necessità di riforma. L’ eccesso delle specu- 
lazioni avea spossati gl’ ingegni, e la scienza e l’ arte tor- 
navano al vero della natura, unica fonte delle opere grandi. 
Era dunque suprema necessità deporre la vana superbia 
delle innovazioni assolute, farsi disceiwli della natura, 
toraare agli adagj della sapienza popolare, e chiedere 
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alla tradizione de’ savj, non già il supremo criterio del 
vero, ma il sindacato delle opinioni attinto nella coscienza 
più eletta del genere umano. 

Tale è la parte modesta, e a un tempo solenne, che 
Marco Tullio rappresenta nella storia della filosofia. Se 
ne’ suoi scritti prevale il criterio della tradizione scien- 
tifica, perche ix)CO o nulla rimaneva da aggiungere alle 
speculazioni dei filosofi greci ; e se, parlando ai concitta- 
dini innamorati della letteratura e delle dottrine stra- 
niere, si mostra studioso al sommo dell’ altrui autorità, 
confessa però nel 1 " degli Of'ficj, eh’ e’ non seguiva gli an- 
tichi conui interprete, ma per proprio arbitrio e con li- 
bero esame attingeva ai loro fonti. È scritto nel i)rimo 
dei Firn che egU sosteneva quelle dottrine soltanto che 
erano approvate da lui, e vi aggiungeva un ordine pro- 
prio di scrivere. Come poi quest’ordine di scrivere (si- 
gnificante non altro che un ordine di j)ensieri) si esten- 
desse per lui al coUegamento necessario di tutta la scienza, 
te lo dice in quelle parole dei Tuscolani (II, 1 ): « Dif- 
ficile est in philosophia panca esse ei nota, cui non sint 
aut pleraque uut omnia. » 

Noi dunque invitiamo gli studiosi delle lettere e della 
filosofia antica a prendere in più seria considerazione 
quella sentenza, divenuta pur tropjx) comune, che fa del 
filosofo latino non più che un seguace d’ Antioco, e un 
modesto raccoglitore delle dottrine gi-eche. Di quanto in- 
tervallo egli si lasciasse discosti i migliori filosofi greci 
contemporanei può apparire assai manifesto a chi ricordi 
quanto è detto nella prima parte di questo discoi’so. Fra 
i latini poi non sapremmo chi contrapjxrrgli, se non foiose 
il dottissimo M. Terenzio Varrone suo familiare, rammen- 
tato nel primo degli Accademici, c della cui filosofia per- 
altro 0 poco 0 nulla sappiamo. Veramente, ammesso che 
r oratore romano fosse un eclettico, nella schietta e ger- 
mana significazione della parola, egli non solo (si consideri 
bene) avrebbe dovuto accettare le principali dottrine della 
scienza tal quali gliele porgeva la Grecia, senza nulla 
mutai-c 0 innovare, ma l’ autorità della tradizione scicn- 
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tifica sarebbe stata per lui unico e assoluto criterio per 
venire dall’opinione al sapere. Ma per contrario, esami- 
nando nella loro pienezza le dottrine di Tullio, si vede 
ch’egli, anziché inchinarsi a servile imitazione, intese 
r uso deir autorità come un legittimo ossequio della ra- 
gione al vero riconosciuto per altrui testimonianza, e 
propose a sé stesso il gran problema (chiarito poi dai 
moderni) del passaggio dalla certezza naturale o volgare 
alla certezza scientifica. Pensatore e scrittore di cose fi- 
losofiche in una età in aii la scienza si divideva tra un 
dommatismo eccessivo e uno scetticismo quasi assoluto, 
stimò che avrebbe ben meritato dell’ umana ragione e 
della patria, seguendo una filosofia modesta in mezzo agli 
estremi del tutto credere e del tutto negare; e scelse a 
suo metodo la verosimiglianza della Nuova Accademia 
senza parteciparne lo scetticismo. Condotto da questo 
metodo in mezzo alla confusione dei sistemi e alle rovine 
dell’ edifizio scientifico, ne sottopose ad esame le princi- 
pali dottrine, e nelle parti incerte e dubbiose ammise più 
gradi di verosimiglianza; le verità d’evidenza interiore 
affermò risoluto. Nella fisica sperimentale non ebbe che 
verosimiglianze; in teologia naturale, in cosmologia, in 
psicologia ed in logica ondeggiò tra il verosimile e il 
certo; nella morale soggettiva e oggettiva, nelle teoriche 
del Diritto e dello Stato si volse alla luce innegabile della 
coscienza e affermò con certezza assoluta. Talché in cia- 
scuna parte delle sue dottrine, e nella successione delle 
tre parti fra loro si nota quest’ordine di gradi che 
vanno dal verosimile al certo. Tale procedimento, che 
si attiene all’intimo del suo pensiero speculativo, l’osservi 
anche talvolta nella forma estrinseca e nell’ ordine logi- 
cale delle dottrine. Imperciocché, mentre i suoi scritti sono 
per la maggior parte inquisitivi e disputativi, e la disputa 
ferve specialmente nelle teoriche dell’essere e del cono- 
scere e nei principj della teorica dell’ operare, quanto più 
procediamo nell’ esame di questa, e dai giudizj dei sistemi 
particolari e dalle pure opinioni ci leviamo al concetto di 
Dio, che pose nell’ umana ragione, a testimonianza di sé 
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stesso, la legge morale, la controversia grado per grado 
diminuisce, e questa parte, cominciata col De finibus, dia- 
logo contenzioso, segue col De legibus e col De officiis, 
opere espositive, terminando colle dottrine della Repub- 
blica, e co’ dialoghi popolari dell’ Amicizia e della Vec- 
chiezza. ' 

Esaminando nella successione dei libri fisici, dialettioi. 
e morali questo procedimento del pensiero di Tullio, le? 
sue dottrine ci rappresentano quasi un tentativo di ricom- 
porre la filosofia nell’ordine perfetto delle conoscenze. 
Fu provato assai largamente nel Capitolo primo della 
seconda parte, e in più luoghi delle dottrine morali, come 
il nostro filosofo concepisse chiara la relazione che inter- 
cede tra la pienezza del soggetto scientifico, su cui si 
volge il pensiero, e la imita oggettiva de’ principi 
danno legamento e connessione rigorosa alla scienza prima. 
Certo, checche ne dicano il Brucker e il Bernhardy (iJ 
secondo de’ quali afi'erma che gli ultimi fondamenti del 
sapere rimasero dubbiosi per Cicerone), apparisce evidente 
dai libri morali che il nostro oratore seguendo la ragione 
informatrice del sistema platonico e dell’ Etica di Zenone, 
intese la sovranità dell’idea del Buono nell’ordine delle 
cognizioni, e cercò in quel principio la più vasta di tutte 
le sintesi, che gli porgesse unificata e spiegata nelle più 
remote sue applicazioni tutta la scienza. La qual cosa 
crediamo avere posta sufficientemente in chiaro, esami- 
nando il dialogo delle Leggi. 

Ma il por mente a questa unità informatrice delle 
dottrine tulliane, ci spiana la via per vedere come il suo 
metodo conciliativo delle scuole particolari si risolvesse 
in un criterio intrinseco di ragione. Qui sta il divario es- 
senziale tra la filosofia di Cicerone e la filosofia degli 
eclettici. L’ eclettico infatti raccogliendo le sue dottrine 
da sistemi contradittorj e infetti sostanzialmente d’ errore, 
come non può sperare di levarsi mai colla riflessione a 
principj assoluti di scienza, così è costretto a scambiare 
la vera filosofia, che è semplice ed una, con un viluppo 
di multiformi dottrine senz’ armonia e senz’ accordo. La 
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verità, che è ingenita, assoluta, immortale, non può uscire 
in eterno dall’ accozzo fortuito del falso; e la scelta ab- 
bandonata a sè stessa e senza un criterio intrinseco ed uno, 
mancherà sempre di inàncipj saldi, univemli, apodittici. 

La qual cosa non conobbe abbastanza quella scuola fran- 
cese, fiorita nella j)rima metà di questo secolo, e a cui giu- 
stamente sì attribuisce la lode di avere spento il sensismo, 
e restaurati gli studj istorici della tilosotìa nella nostra 
l-iuroi^a, quando sentenziava che i sistemi ])iù avversi si 
compiono tra loro, e che lo spirito umano procede d’er- 
rore in errore per cammino non inteiTOtto alle armonie 
della Scienza prima. 

Ma Cicerone intese ben altrimenti il principio costi- ; 

tutivo delle sue dottiine. Per lui la tradizione scientifica 
trovava un riscontro nell’ esame immediato dei fatti in- 
terni, e quindi egli desunse il criterio con cui variamente 
conciliava i sistemi. Ora a questo criterio che è la parte 
jiropria ed originale di sua dottrina, e che rappresenta 
un vero esercizio dell’ indagine filosofale nel sindacato 
delle scuole particolari, fa d’ uopo aver 1’ occhio per ve- 
dere (^ome e quanto egli attingesse ai fonti delle opere 
greche. Sennonché in tal questione, come osserva il 
Kuchner, che ne disputava a lungo, e con rara diligenza, 
si att'acciano naturalmente non lievi difficoltà. In primo 
luogo, perchè M. Tullio, fornito di varia e multiforme 
erudizione, volse in proprio uso tutte le migliori dottrine 
dell’ antichità italica e greca; secondariamente, perchè 
parlando di un dato soggetto, non se ne stava. contento 
all’ autorità di un solo autore, ma interrogava la mag- 
gior parte di quelli che ne avevano trattato, moltissimi 
tra’ quali andarono i>er noi sventuratamente perduti; e 
infine perchè il nostro filosofo o tace non di rado, o 
accenna di passaggio i fonti a cui attinse, o soltanto 
r.ammenta gli autori (juando gli accade di confutarli. ' 

Passando poi a determinare il metodo con cui Cicerone 
attinse ai greci filosofi, osserva giustamente il critico te- i 

desco che (juesto metodo si esercitava in tre maniere. • 

Traduceva egli dal greco, trasportaudo liberamente in 
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latino, tanto (come egli stesso ci avverte nell’ operetta 
De optitno genere oratorum) da serbare il colorito e la 
forza nativa del testo. Nelle altre opere filosofiche segni 
jmncipalmente un solo autore, adoperandovi sopra con 
libera efficacia di riflessione il suo giudizio, e coiujwnendo 
le materie con proprio ordine di pensieri; ricorse ad altri 
scrittori ove quello che seguiva fosse rhiscito inanc^ante, 
e v’aggiunse del proprio. Era altresì suo costume inter- 
rogare vai’j libri che avean preso a trattare un mede- 
simo soggetto, e ove fosso stato possibile il conciliarli, 
trar fuori dalle loro dottrine un tutto perfettamente 
connesso ed armonizzato. Quindi, prosegue il Kuehner, è 
necessario al critico di Cicerone avvertire con' diligenza 
gli scrittori da lui citati e accennati, raffrontare sjiesso 
i suoi libri coi grandi monumenti dell’ antica filosofia, che 
ci pervennero intatti, osservare quello ch’egli trasse dai 
suoi maestri, e non piccola luce daranno le congetture 
assennate e prudenti. 

Esposte queste norme più generali di critica, noi 
non seguiremo più oltre l’ erudito tedesco nell’ indagine 
minuta intorno alle fonti delle dottrine tulliane. Tale 
indagine infatti, oltreché si allontanerebbe di troppo dal- 
r indole speculativa e dai confini di questo scritto, e riu- 
scirebbe inutile al tutto per noi che non neghiamo avere 
il filosofo latino attinto le sue dottrine migliori dall’an- 
tichità greca, è piena altresì d’ inoertezza e di congetture 
là dove i fonti originali andarono perduti, e dove riesce 
difficile lo sceverare quanto appartiene all’ ingegno del 
nostro filosofo, e quanto debba invece attribuirsi all’au- 
torità stessa dei Greci. Del resto, concludendo coll’au- 
tore della dissertazione, M. Tullio ne’ libri fisici, e in 
special modo nella disputa sull’ immortalità, seguì princi- 
palmente Platone; nei libri logici e nella questione sul 
criterio della verosimiglianza c sulla percezione sensitiva, 
attinse dal Portico e dalla Nuova Accademia; nei libri 
morali poi, discepolo degli Stoici e dell’Antica Accade- 
mia e del Peripato per ciò che risguarda le dottiine 
speculative del bene e della legge, nelle materie politi- 
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che e civili segui a preferenza Aristotele, Teofrasto e Po- 
libio. La qual cosa per altro vuole essere intesa discre- 
tamente; poiché, a considerare bene il metodo con cui egli 
compose i varj sistemi, si vede che, sebbene in più luo- 
ghi attinse separatamente dagli Stoici e da Platone, tut- 
tavia la natura dell’ingegno latino lo menava a tempe- 
rare r austerità degli Stoici colle massime dell’Ateniese; 

, il che fece in più luoghi, e segnatamente nel secondo 
libro della Natura degli Dei, e nel primo della Divina- 
zione. Come poi usando le opere dei greci scrittori, e 
attingendo ai loro fonti la materia di sue dottrine, ei j 

conservasse non pertanto la libertà dell’ingegno, con 
(pteste' parole lo attesta il Kuehner: « Negar! quidem 
non jwtest Ciceronem disputationes suas philosophicas e 
Graecorum fontibus hausisse; sed grieca non interpreti 
modo ad verbum in linguam latinam convertit, sed suum 
ipse iis adjunxit judicium, suum scribendi ordinem, viam 
rationemque atque orationis lumen. Reputemus nobiscum, 

«luantum ingenii judiciique dexteritatis Cicero probaverit 
in hauriendis sapienti® prmceptis e gr®corum philoso- 
idvorum monumentis. Nam ex omnibus omnium ®ta- 
tum gr®corum philosophorum disciplinis, ex hac ingenti 
materi® quasi silva, ea delibavi t, qu® ad fingendos mores 
sajìienti® pr®ceptis, et ad omnem vitam conformandam 
nm omnino habebant saluberrimam. « (Epilogus). 

2. Cicerone dunque, a riassumere il tutto in poche 
]>arole, non fu nè Stoico, nè Accademico, nè Peripate- 
tico, ma fu vero Socratico con libertà di riflessione e di 
(‘same. Come Socrate, egli non compose un sistema per- 
fetto di cognizioni, ma tentò una riforma; non pervenne 
agli estremi resultamenti delle indagini iniziate da lui, 
ma ne accennò la via più sicura; non chiuse tutta la 
scienza nell’ àmbito angusto d’ un’ ipotesi, d’ un’ inven- 
zione 0 d’ un fatto; ma assorgendo colla mente alla più 
feconda delle armonie scientifiche, che è la ragione mo- 
rale, vedeva in un’ occhiata spiegarsi da quella sintesi 
r ordinamento necessario della scienza prima. Per certo 
r ingegno onnipotente dell’Ateniese, la cui efficacia dura 

Digitized by Googl 


da ventiquattro secoli nell’ indirizzo delle dottrine specu- 
lative, è unico esempio, e non mai superabile, nella storia 
della filosofia. Ma consideri un poco il lettore, come al 
filosofo romano, ingegno senza dubbio men vasto e meno 
inventivo, mentre si attraversavano per \ia le stesse dif- 
ficoltà, e forse maggiori, non arrisero altrettanto propizie, 
quanto al greco, le condizioni dei tempi e dei pubblici 
costumi. Tullio non s’abbattè, come Socrate, ad un po- 
polo, qual era quello d’ Atene, poderoso della fantasia, 
supremamente inclinato da natura agli studj speculativi, 
e innamorato d’un amore infinito del bello e del per- 
fetto. La gente romana, sebbene felicemente disposta a 
sentire ciò che è certo e applicabile fra i resultamenti 
dell’umano ingegno, sebbene disciplinata nelle deduzioni 
morali dal magistero dei Giureconsulti, ritenne per se- 
coli quei costumi severi e quell’ abito politico e militare, 
non facilmente conciliabile colla vita meditativa della 
scienza e dell’arte. Più tardi allorché l’impero esteso a 
due terzi del mondo, c il vivere agiato, e la necessità di 
allontanare il pensiero dallo spettacolo della tirannia 
nascente, volgeva i migliori tra i Romani agli studj della 
filosofia, la Grecia, inaestra ai vincitori d’ ogni arte e di 
ogni disciplina civile, li trasse a sè, sviando la sponta- 
neità degl’ ingegni col facile diletto dell’ imitazione. Che, 
se ciò non può dirsi assolutamente delle lettere e delle 
scienze latine da chi consideri quel tanto d’ originale che 
pur v’ è nelle imitazioni di Lucrezio, di Catullo e di Virgi- 
lio, e che sappiamo essers i stato nei libri di Varrone, ora 
perduti, non resta men vero che tanta era la servitù del 
pensiero ai tempi di Tullio da costringerlo a scusarsi 
pubblicamente per avere usata la propria lingua nelle 
materie speculative. 

Opera altamente civile, altamente romana fu adun- 
que quella che imprese il nostro filosofo, procacciando di 
volgere il linguaggio latino alla significazione dei veri 
scientifici. Nel che, tanto più egli si mostrò gran maestro, 
quanto minori e maggiormente imperfetti erano gli esemjq 
di coloro che l’avean preceduto. Amafinio e Rabirio 
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epicurei, rammentati da lui nel libro terzo delle Tusco- 
lanc (C. Il), e ch’egli dice non aver letto neppure, scris- 
sero primi di cose tilosofiche in modo informe ed incolto. 
Più Urdi Tito Lucrezio Caro esponeva splendidamente 
nel poema De rerum natura la filosofia d’ Epicuro ; ma 
tutti questi scrittori, dei quali il secondo non era uscito 
dalle pastoje della ]>oesia didascalica, non aveano potuto 
al certo esercitare un’alta efficacia sul linguaggio filo- 
sofico di Poma, ristretti com’ erano nelle cerchia d’ un 
sistema povero e meschinamente sofistico. Noi dunque con- 
corriamo ben volentieri nella sentenza del Ilitter, assicu- 
rando che soltanto ai tempi di Cicei-one la filosofia volse 
in pro])rio uso l’ idioma latino ; la qual cosa, per quanto 
è lecito pensarne ai moderni, può unicamente affermarsi 
dei libri di lui dove la lingua filosofica è già formata, e 
dove la parola si porge per modo mirabile ad ogni mo- 
venza e inflessione del pensiero. L’ impresa che Cicerone 
tentava, era dunque novissima, e l’ istnimento eh’ egli 
aveva fra mano, il meno acconcio a compirla. Perchè non 
si trattava già d’ esjiorre le dottrine d’ un solo filosofo, 
come avean fatto Amafinio, Rahirio e Lucrezio, ma con- 
veniva volgersi a tutte le scuole, e addestrare il giovane 
linguaggio latino nell’ intero àmbito della scienza. Talvolta, 
è vero, gli mancò la parola più appropriata al concetto, 
e ristretto entro i termini d’ una lingua non disciplinata 
ancora nelle indagini troppo sottili, procedè incerto sulla 
significazione di (jualche frase scientifica appresa dai 
Greci; ma nella maggior parte dei suoi scritti egli ebbe 
in grado supremo la facoltà di lumeggiare e colorire 
l’idea, e di far sì che il pensiero rispondesse nella pa- 
rola, come figura bella in limpido specchio. 

Sentenziando eh’ è vana impresa e da fanciulli voler 
dire con favella ornata le cose sottili, piane autem tt 
perspicue posse, dodi et intelligentis viri (De fin., Ili, 5), 
seguì uno stile che fosse egualmente lontano dalla forma 
splendida degli oratori, e dalla aridità faticosa di parec- 
chj contemporanei. Quinci egli trasse quel genere d’ ora- 
zione che negli Officj chiamò tequabile et temperatum. 
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La severità della meditazione scientifica è in lui sempre 
solenne, ma variamente temperata dall’indole del sog- 
getto; ò sobrio l’uso delle metafore; il periodo procede 
ora maestoso, ora interrotto, ora veloce, ora lento, a se- 
conda della materia, c talvolta (come negli Accademici) 
imita il linguaggio familiare, talaltra (come nelle Tusco- 
lane) sembra avvicinarsi piuttosto alla forma oratoria. 
Chi poi considerasse a parte a parte la varietà degli stili 
nello opere differenti, osserverebbe potersi queste distin- 
guere in più classi (modernamente in più maniere) cor- 
rispondenti ai varj tempi in cui 1’ autore le scrisse. Il 
De republica e il De legihus, appartenenti al primo 
tempo, in cui egli era ancora indefessamente occupato nei 
negozj pubblici e del fòro, hanno più del carattere ora- 
torio. Gli Accademici, il De. finihus, il De natura deo- 
rum, scritti nel 709 e 710 di Roma, poco prima e poco 
dopo la morte di Cesare, jwlesano uno studio delibe- 
rato, continuo della severa forma speculativa; laddove 
nel De officiis, nel Cato Major e nel De amicitia t’av- 
vedi come l’abito della meditazione e la lettura degli 
ottimi esemplari greci lo avessero condotto al miglior 
temperamento dello stile didattico colla forma oratoria. 
Imitatore delle melodie d’aerate, e innamorato dello 
splendore di Platone, ch’egli chiama il dio dei filosofi, 
lo seguì non soltanto nella forma estrinseca de’ suoi trat- 
tati, ‘ e nel metodo del dialogizzare, ma improntò sul 
Fedro, sulla Repubblica, sul Fedone, sulle Leggi i tratti 
pùi belli, delle opere sue, rimasti fino a noi come uno dei 
monumenti più solenni delle lettere antiche.^ 

L’ingegno universale e comprensivo di Cicerone ap- 
parisce in ogni parte dello sue dottrine. Venuto, tuttora 
giovanissimo, in Roma, dove facevano capo le faccende 
d’Italia e del mondo, tollerante per natura delle altrui 
opinioni, e disposto a tolleranza maggiore dallo studio 

* Intorno nllo «tilc fìlosoflco Hi Cicerone scrisse con nioltn Holirina il 
jirof. Michele Ferrucci, in un suo discorso Dt' tìngnlnrt mrrìtì di Oce- 
rnne nella lingua ed eloquenza latina, edito rcccnlcnicnte in Pisa coi tipi 
del ."(iltri. 
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imparziale che fece delle dottrine contemporanee, con- 
trasse per tempo quell’ abito universale d’ osservazione, e 
quel sentimento delle armonie scientifiche,' cosi vivo in 
ogni tempo nelle menti romane, in lui straordinario. Cre- 
sciuto in tempi funesti alla libertà, e testimone di quanti 
esilj e di quanto sangue contaminasse l’Italia la rabbia 
scellerata di Mario e di Siila, egli in mezzo allo strepito 
delle armi e all’ imperversare delle civili discordie appli- 
cava dì e notte con ardore inestimabile ad ogni genera- 
zione di studj. Più tardi per restaurare la salute, inde- 
bolita dalla pratica del fóro, si recò in Grecia, dove udì 
le scuole migliori, peragrò tutta l’Asia, si trattenne a 
Rodi, e tornava in patria ammaestrato da una larga no- 
tizia d’uomini e di cose, e dalla famigliarità coi più pre- 
stanti oratori. La sua eloquenza, nutrita negli spazj del- 
r Accademia, ebbe ampiezza misurata e solenne, tanto 
diversa dalla nervosa concisione di Demostene, e quale 
s’addiceva alla pienezza e solennità de’ suoi pensieri. Nè 
la ragione intima dell’arte sua ci rimane occulta, qualora' 
si consideri nel De oratore, nel Bruto e nell’ Orator il 
significato vastissimo ch’egli riferisce alla parola elo- 
quenza. Quindi il largo concetto dell’unità del sapere, 
espresso in varj luoghi del De oratore, e meglio in quella 
sentenza: « omneni doctrinani ingenuarum et humana- 
rum artium uno quodam societatis vincalo contineri, « ci 
fa manifesto com’egli intendeva l’officio dello scrittore, e 
come nella sua vita di cittadino, d’oratore e di filosofo 
si mostrasse uno degli uomini più universali che mai siano 
apparsi nel mondo. 

Come uomo di stato, egli vagheggiò la carità univer- 
sale del genere umano, e ne scrisse mirabili parole negli 
Officj e nelle Leggi. Giovane ancora, patrocinando la causa 
di una donna Aretina, giustificò le pretensioni delle città 
italiane alla cittadinanza romana. Nel suo consolato sven- 
tando la congiura di Catilina, salvava da pericolo certo 
0 imminente la libertà di Roma, e tentava comporre l’or- 
dine senatorio e l’equestre in un saldo partito contro il 
prevalere della fazione plebea. Come avvocato e come 
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oratore politico (così scrive di lui il Vannucci), « creò un 
nuovo genere d’eloquenza composto di tutto ciò che v’era 
di più bello a Roma e fra i Greci, Per giungere a questo 
con l’amore e con l’entusiasmo, che è padre di tutte le 
egregie cose, coltivò gli studj trascurati da altri, e con- 
siderando che il i>oeta e l’oratore dal lato degli orna- 
menti hanno, com’egli scrisse, molte cose comuni, con 
esercizj poetici ingentilì e j)erfezionò lo stile latino. Ri- 
cercò i modelli più famosi dell’eloquenza romana, svolse 
i Greci, ne tradusse per suo uso le orazioni più belle. Sti- 
mava che per esser grande oratore si vuol sapere ogni 
cosa, e avere tutto le dottrine come compagne e ministre. 
Quindi afforzò la sua ragione colle dottrine dei grandi 
fflosofi, si arricchì della scienza del diritto, non lasciò 
ninno studio da banda; e così apparecchiato rappresentò 
nel fòro la grandezza romana ingentilita dall’ arte greca, 
e apparve come splendido esempio dell’oratore perfetto, 
di cui mandò a noi il ritratto ne’ suoi scritti didattici. » 
(Studi storici e morali sulla letteratura latina, Firenze, 
F. Le Monnier, 1862.) Non è dunque maraviglia se, dis- 
posto per abito di mente e per disciplina a sentire l’ uni- 
versalità in ogni cosa, espose più tardi ne’ suoi scritti 
speculativi il megUo delle scuole greche, e tornando ai fon- 
damenti e ai principj di tutto il sapere, vi cercò quel 
legame unitivo che desse vita e armonia alle sparse 
membra della tradizione scientifica. 

Se in lui dopo l’oratore e il politico considerate l’uomo, 
dovrete riconoscere negli scritti speculativi profondamente 
scolpite le tracce del sentimento e dell’ animo suo. In 
essi, quanto alla manifestazione degli affetti, ritrovi quella 
sua schiettezza d’indole generosa, quegli amori potenti 
di gloria, di famiglia e di patria, quell’ abbandono di te- 
nerezza, ond’ era caro finché visse ad ogni anima gen- 
tile, e l’incertezza dei propositi, che talvolta lo rese in- 
feriore all’impeto degli avvenimenti, e un desiderio di 
lodi un po’ troppo sincero lo senti qua e là nell’ irreso- 
lutezza delle espressioni e nello stile maestoso non senza 
pompa. L’esempio di Roma antica ch’egli seguì e studiò 
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roti amore, quale un perfetto monumento di sapienza ci- 
vile, non gli tolse però di vederne e di biasimarne i difetti, 
(^ome r eccessivo potere del popolo che spesso trascorreva 
in licenza, l’abuso dell’ autorità ne’ p,atrizj, le guerre vòlte 
a istnimento di grandezza privata, la prolungazione degli 
imperj, i disordini quotidi.ani nel fòro, e quelle leggi agrarie 
e sui contratti, la cui promulgazione sciogliendo i diritti 
di proprietà e l’ osservanza della fede, era un vero attentato 
alle basi della società civile. Dalla critica meno benigna 
si allegano alcuni passi dei suoi scritti ]X)litici in cui parve 
dimenticare i principj della giustizia e della moralità 
lodando il tirannicidio, tent.ando giustificare col titolo della 
civiltà il primato oppressivo dei Romani sulle altre nazioni, 
ammettendo come teorica di condotta civile il cangiar 
partito a seconda dello circostanze. Nè io lo difendo da 
(]ueste accuse; ma rammento solo i)cr debito imparziale 
(l’ istoria, che le stesse ragioni recate da lui a’ suoi tempi 
per giustificare le conquiste romane, sono state addotte 
in ])icno secolo XIX da una delle nazioni più civili del 
mondo per iscusare non meno odiose conquiste ; e che, se 
la storia non giustificò Tullio nel diritto, l’ha in parte 
giustificato nel fatto, mostrando di quanto lume di civiltà 
la moderna Fairopa sia debitrice alle conquiste romane. 
I giudizj intorno alla sua 'condotta morale e politica, 
già di troppo benigni nelle opere del Mkldleton, e del 
Niebuhr, troppo severi in quello di Melmoth, Drumann e 
Mommsen, furono non ha guari saviamente temperati in 
un bel libro del signor tVilliam Forsyth, venuto alla luce 
in Londra il 1864. e di cui abbiam veduta quest’anno 
una nuova edizione. Tullio, così osserva sapientemente il 
biografo inglese, fu qualche volta debole, timido, irreso- 
luto, ma a tali difetti rispose in altre condizioni di tempi 
con una nobile condotta civile. Fi si di]x>rtò da uomo e 
da cittadino nella congiura di Catilina, e nel finale com- 
battimento contro il triunviro Antonio. Che se non sem- 
])re fu pari agli avvenimenti che lo inc.alzavàno, se non 
sostenne coraggiosamente l’esilio, e restituito in patria, 
ondeggiò a lungo tra la parte di Cesju’e e quella di 
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Pompeo, bisogna considerare quanto difficili tempi fossero 
quelli a chi, come lui, iiou avea mai patteggiato colla 
coscienza, e riconosceva nella religione del giuramento, 
e nella santità dei costumi civili il principio tutelare delle 
libere istituzioni^ Questo alto sentimento del buono, ix)- 
tentissimo nel nostro oratore, è la ragione che diede 
sublimità vera alle sue dottrine morali; e ci spiega come 
nei libri degli Officj, della Repubblica e delle Leggi egli 
desunse i principj fondamentali della filosofia civile dal 
concetto più puro dell’onesto e della legge; e vissuto in 
tempi nefandi intese a conciliare P interesse dell’ utile 
pubblico colla giustizia assoluta, nell’idea della famiglia, 
nell’ idea dello stato, nel possesso, nella legislazione e nei 
diritti di guerra e di pace. 

Corre adesso in Europa un tempo assai propizio alla 
critica degli scrittori latini. Invero gli studj che accompa- 
gnarono fra noi il primo risorgimento delle lettere anti- 
che, mossi da curiosità e da desiderio di un passato a cui 
la notte tempestosa dei tempi di mezzo sembrava aver 
cresciuto splendore, non mantennero sempre una giusta 
eguaglianza fra il libero esame c 1’ ossequio do\*uto alle 
tradizioni. Ma tal difetto venne largamente emendato in 
età più vicina, allorché da molti si esaminò solo i)er 
negare, e le passioni politiche e religiose fecero impaccio 
più volte alla schietta manifestazione del vero. Oggi la 
quiete dei tempi, e questo nuovo ricom{)orsi d’ Eiu’opa a 
monarchie nazionali, avvicinando i popoli tra loro e ren- 
dendo sempre più facile il sindaaito delle opinioni, per- 
suade le menti a giudizj più severi e imparziali. Nò 
mancano esempj di queste nuove condizioni della critica 
odierna, segnatamente per ciò che risguarda gli studj del- 
r antichità latina ; non ignorano infatti i nostri lettori 
che, mentre in Germania il Bernhardy e il Mommsen 
giudicarono con molta severità Cicerone, in Francia e in 
Inghilterra hanno parlato con bella tcmj)eranza delle sue 


' Title puru i l’ opinione esposta dal signor Guston Boissier ne’ suoi 
dotti articoli sulla politica di Cicerone, stampati nella liiritla de' Due Mundi, 
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dottrine morali e della sua vita politica il Desjardins e 
il Forsyth. Fra noi gli studj istorici delk filosofia o non 
furono sin qui troppo favorevolmente accolti, o rimasero 
oscuri nella solitudine dei gabinetti, mentre le lettere 
esercitavano un ufficio civile, e all’unità e all’indipen- 
denza dava opera l’intera nazione. È tempo oggimai che 
torniamo a così nobili studj ; e la critica isterica e filoso- 
fica faccia prova di richiamare nella memoria ricono- 
scente degli Italiani la storia di quel popolo da cui venne 
la prima luce delle nostro istituzioni. Allora soltanto le 
dottrine di Cicerone saranno meglio studiate e apprezzate, 
e la natura comprensiva dell’ ingegno romano, di cui egli 
fu esempio solenne, ci apparirà come una sintesi vasta e 
feconda in cui s’ accoglieva la coscienza dei popoli antichi. 
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